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HINTERGRUND

Als SOS Mitmensch im Méarz 2019 gemeinsam mit Integrations-Expert*innen eine umfassende
Analyse der Integrationspolitik der Bundesregierung préasentierte, war Osterreich noch mit einer
ganz anderen politischen Konstellation konfrontiert. Die damalige OVP-FPO-Regierung hatte
gerade Fahrt aufgenommen. Doch zwei Monate spéater, im Mai 2019, zerbrach die Regierung
unerwartet am ,,Ibiza-Video®. Jetzt, ein Jahr spiter, ist es unter einer neuen Bundesregierung Zeit
fiir eine erneute Uberpriifung der Gsterreichischen Integrationspolitik.

Es gilt die Frage zu beantworten, ob der Mai 2019 auch einen Bruch in den Zugéngen zur
Integrationspolitik markiert. Der vor einem Jahr vertffentlichte Expert*innen-Bericht kam noch zu
dem sehr pessimistischen und ernichternden Resiimee, dass von Integrationspolitik im
Zusammenhang mit den MaBnahmen der OVP-FPO-Regierung groBteils keine Rede sein konnte.
Der Begriff ,,Desintegrationspolitik* traf es in vielen Punkten besser.

Wie sieht es also heute, nach dem Bruch der turkis-blauen Regierung, einer monatelangen
Ubergangszeit und der Anfang Janner 2020 erfolgten Angelobung der Regierungskoalition aus
OVP und Grunen aus? In diesem Sinne geht dieser Bericht drei zentralen Fragen nach.

Die erste Frage bezieht sich auf die von der neuen Bundesregierung angekindigten MaRnahmen:
Welche Vorhaben hat die tiirkis-griine Regierung in ihrem Regierungsprogramm und tiber Medien
prasentiert, die es Menschen, die neu nach Osterreich kommen oder bereits hier leben, erleichtern
(oder erschweren) Ful3 zu fassen und zurechtzukommen? Was ist etwa geplant, um Spracherwerb,
Bildung und Teilnahme am Arbeitsmarkt zu ermdglichen? Wie will die neue Regierung
Gleichberechtigung schaffen und vor Diskriminierung und Rassismus schitzen? Was wurde in die
Wege geleitet, um Orientierung zu geben, ein gutes Zusammenleben zu ermdglichen, Chancen zu
schaffen und demokratische Teilhabe zu stérken?

Die zweite zentrale Frage ist jene nach den Nachwirkungen der vorangegangenen tirkis-blauen
(Des-) Integrationspolitik: Wo ist zu erwarten, dass dieses grof3teils desintegrative Erbe korrigiert
oder zumindest abgefedert wird?

Als dritte Frage stellt sich jene nach den Licken in der Integrationspolitik der aktuellen
Bundesregierung: Welches sind die gravierendsten Integrationshindernisse, zu denen im turkis-
griinen Regierungsprogramm nichts oder nur Unkonkretes zu finden ist? Und wie sollten diese
Licken gefullt werden?

Eines vorweg: es ist noch zu frih, um abschlielend beantworten zu kénnen, ob und in welchem
Ausmal? es unter der neuen Bundesregierung zu einer umfassenden und nachhaltigen Verénderung
der Integrationspolitik kommt. Was dieser Expert*innen-Bericht jedoch bietet, ist eine fundierte
Einschatzung der gegenwartigen Situation sowie Perspektiven auf die weitere Entwicklung im
Bereich der 6sterreichischen Integrations- und Desintegrationspolitik. Dartiber hinaus zeigt der
Bericht auf, wie eine erfolgreiche Riickkehr zu einer Integrationspolitik, die diesen Namen auch
wirklich verdient, gelingen kénnte.
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VORGEHENSWEISE & EXPERT*INNEN

Um die Integrations- und Desintegrationspolitik auf Bundesebene zu beurteilen, wurden im

Rahmen der Erstellung des vorliegenden Integrationsberichtes

o die integrationspolitisch relevanten Ankundigungen der tirkis-griinen Regierung,

e mogliche integrative und desintegrative Nachwirkungen der tlrkis-blauen Regierungsarbeit
zwischen Dezember 2017 und Mai 2019 sowie

e die gravierendsten Licken des tlrkis-grinen Regierungsprogramms

identifiziert.

Diese Ankindigungen, Nachwirkungen und Licken wurden in weiterer Folge sieben
integrationspolitischen Handlungsfeldern zugeordnet:

1. ,,Demokratie & Anerkennung*

,,Gleichbehandlung, Anti-Rassismus & Anti-Diskriminierung

,Arbeitsmarkt & Sprache®

,,Bildung*

»S0ziales*

»Asyl & Grundversorgung*

7. ,,Rechtsstaat, Fremdenrecht & Aufenthaltssicherheit*

I

Gemeinsam mit 28 Expert*innen aus Wissenschaft und Praxis wurde jede einzelne der
identifizierten Ankilindigungen, Nachwirkungen und Lucken in Hinblick auf ihre integrative
beziehungsweise desintegrative Wirkung Uberprift und bewertet. Neben der inhaltlichen
Bewertung, war auch die Konkretheit der angekiindigten Manahmen und ihre Chance auf
Umsetzung ein wichtiger Bewertungsaspekt.

Im Rahmen des vorliegenden Berichtes wird Integrationspolitik als Beitrag zu einem
gesamtgesellschaftlichen Prozess verstanden, der gutes Ankommen, Ful} fassen, ein gutes
Zusammenleben sowie Chancen und Perspektiven fir alle hier lebenden Menschen ermdglicht.
Eine integrative Wirkung ist gegeben, wenn Lebensperspektiven, Gleichberechtigung und Chancen
gestarkt und Maoglichkeiten zur aktiven Teilhabe an der 6sterreichischen Gesellschaft und dem
demokratischen Gemeinwesen geschaffen werden.

Folgende 28 Expertinnen und Experten haben an der Erstellung des vorliegenden Berichts
durch Beitrage in schriftlicher Form oder mittels eines Interviews mitgewirkt:

Univ.-Prof. Dr. Rainer Baubdck: Soziologe, Politologe und Migrationsforscher, Européaisches
Hochschulinstitut Florenz, u.a. Schwerpunkt Staatsblrgerschafts-Politik, schriftlicher Beitrag

Dipl.-Ing." Dr." Tania Berger: Leiterin des Clusters Sozialraumorientierte Bauforschung an der
Donau-Universitat Krems, Beitrag via Interview

Mag.? Dunja Bogdanovic-Govedarica: Juristin, Beratungszentrum fur Migranten und
Migrantinnen, schriftlicher Beitrag

Dr."™ Luzenir Caixeta: Sozialethikerin & Philosophin, Geschaftsfiihrerin maiz (autonomes
Integrationszentrum von und fur Migrantinnen in Linz), Beitrag via Interview

Fanny Dellinger, MSc: Okonomin, Universitat Innsbruck, Forschungsschwerpunkte zu
Integration, Arbeitsmarkt & Mobilitat, Beitrag via Interview

Univ.-Prof." Dr."" inci Dirim, MA: Erziehungswissenschaftlerin und Professorin am Institut fiir
Germanistik, Universitdt Wien, Schwerpunkt Deutsch als Zweitsprache, schriftlicher Beitrag
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Mag.? Katharina Echsel: Juristin, Vorstandsmitglied Peregrina (Bildungs-, Beratungs- und
Therapiezentrum flr Migrantinnen), Beitrag via Interview

Dr." Julia Ecker: Rechtsanwaltin, Schwerpunkte Fremden- & Asylrecht, Staatsbiirgerschaftsrecht,
Verfassungsrecht & Grundrechtsschutz, Mitglied im Netzwerk Asylanwalt, Beitrag via Interview

Andrea Eraslan-Weninger, MSc.: Geschéftsfuhrerin Integrationshaus, schriftlicher Beitrag

MMag. Dr. Oliver Gruber: Kommunikations- und Politikwissenschaftler, Universitat Wien, u.a.
Schwerpunkt Integration, schriftlicher Beitrag

MMag. Volker Frey: Generalsekretdr Klagsverband zur Durchsetzung der Rechte von
Diskriminierungsopfern, schriftlicher Beitrag

Mag. Lukas Gahleitner-Gertz: Asylexperte und Sprecher asylkoordination &sterreich,
schriftlicher Beitrag

Univ.-Prof. Dr. Stefan Hopmann: Professor am Institut fir Bildungswissenschaft, Universitat
Wien, Beitrag via Interview

Dr." Judith Kohlenberger: Kulturwissenschaftlerin, Institut fur Sozialpolitik der
Wirtschaftsuniversitat Wien, schriftlicher Beitrag

Mag.? Nicola Kraml: Leiterin Sprachenzentrum, Universitat Wien, kooptiertes Vorstandsmitglied
und ehemalige Présidentin Osterreichischer Verband flr Deutsch als Fremdsprache/Zweitsprache,
schriftlicher Beitrag

em. Univ.-Prof. Dr. Hans-Jurgen Krumm: Germanist, P&adagoge, Professor fir
Sprachlehrforschung und Deutsch als Zweitsprache, schriftlicher Beitrag

Cornelia Langer, MA: Vereinskoordinatorin & ehrenamtliche Rechtsberaterin, Ehe ohne Grenzen,
Beitrag via Interview

Mag.? Barbara Liegl: Geschaftsfiihrerin von ZARA — Zivilcourage & Anti-Rassismus-Arbeit,
Beitrag via Interview

DI Peter Marhold, MBA: Obmann & Fremdenrechtsberater bei helping hands, Beitrag via
Interview

Mag. Franjo Markovic: Referent in der Abteilung Integration & Arbeitsmarkt, Arbeiterkammer
Wien, Beitrag via Interview

Dr." Astrid Mattes: Migrationsforscherin, Akademie der Wissenschaften, u.a. Schwerpunkte
Integration & religitse Pluralitat, Beitrag via Interview

Dr. Gernot Mitter: Leiter der Abteilung Arbeitsmarkt & Integration, Arbeiterkammer Wien,
Beitrag via Interview

Dr. Benjamin Opratko: Politikwissenschaftler, Universitdt Wien, u.a. Schwerpunkte zu
Rassismus & Islamdebatten, Beitrag via Interview

Dr. Johannes Peyrl: Jurist & Referent in der Abteilung Arbeitsmarkt und Integration,
Arbeiterkammer Wien, schriftlicher Beitrag

Mag. Christoph Riedl: Experte fir Asyl, Integration & Menschenrechte der Diakonie Osterreich,
Beitrag via Interview

Mag.? Heidemarie Schrodt: Pddagogin, Vorsitzende Bildung Grenzenlos, Beitrag via Interview

Dr. Gerd Valchars: Politikwissenschaftler, Universitdt Wien, Forschungsschwerpunkte
Osterreichische Regimelehre, Citizenship & Migration, Beitrag via Interview

Univ.-Prof. Dr. Erol Yildiz: Professor fur Erziehungswissenschaften, Universitat Innsbruck, u.a.
Forschungsschwerpunkt zu Migration & Bildung, Beitrag via Interview
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ANKUNDIGUNGEN, NACHWIRKUNGEN & LUCKEN
IN SIEBEN INTEGRATIONSPOLITISCHEN
HANDLUNGSFELDNERN

1. HANDLUNGSFELD DEMOKRATIE & ANERKENNUNG

Dieses Handlungsfeld umfasst MaBnahmen fiir Neuankommende zur Orientierung in Osterreich
sowie MaRnahmen fiir in Osterreich niedergelassene Menschen zur Schaffung von Zugehdrigkeit
und zur Ermdglichung der demokratischen Teilhabe.

1.1. Vermittlung von Werten & Orientierung
- Ankindigung im turkis-griinen Regierungsprogramm €

Im tlrkis-grinen Regierungsprogramm wird der Ausbau von ,,Werte- und Orientierungskursen,
Staatsbirgerschaftskursen, Mentoring- und Role-Model-Programmen sowie
Patenschaftsmodellen® angekiindigt. Konkret sollen die verpflichtenden Werte- und
Orientierungskurse des Osterreichischen Integrationsfonds fiir Asylberechtigte ausgebaut und
spezifiziert werden. In diesem Zusammenhang wird auch der Ausbau des Role-Model-Projekts
»Zusammen Osterreich® angekiindigt. Im Bildungsbereich soll laut Regierungsprogramm die
»Wissensvermittlung iiber Demokratie, die Osterreichische Regierungsform, unser Rechtssystem
und Rechtsverstandnis, verfassungsmaRig verankerte Prinzipien, wie etwa die Gleichstellung von
Mann und Frau, sowie Werte, Traditionen und Landeskunde* auch und im speziellen ,,vor dem
Hintergrund integrationspolitischer Notwendigkeiten® erfolgen.

Analyse: Mehrere Expert*innen betonen im Zusammenhang mit dem angestrebten Ausbau von
Wertekursen, dass eine Aufwertung der politischen Bildung in Osterreich wichtig und richtig ware,
und zwar fir die Osterreichische Gesellschaft insgesamt. So etwa Katharina Echsel von der
Migrantinnen-Beratungsstelle ,,Peregrina“, die jedoch gleichzeitig kritisiert, dass die Verpflichtung
zu Werte- und Orientierungskursen nur einer spezifischen Gruppe, in dem Fall Asylberechtigten,
verordnet wird. Dabei werde ein ,,Bild vermittelt, dass die Betroffenen ,Rickstandige ohne Werte
und Wissen‘ wéren oder dass sie die ,falschen Werte‘ haben®. Asylberechtigte pauschal in dieselben
Werte- und Orientierungskurse zu schicken, negiere laut Echsel die Vielfaltigkeit dieser Gruppe
und die sehr breit gefacherten Voraussetzungen und Hintergrinde. Auch Luzenir Caixeta vom
Migrantinnenzentrum ,,maiz“ sieht es als grundsétzliches Problem, wenn davon ausgegangen
werde, dass Migrant*innen per se nicht demokratiekompetent seien. ,,Es wird so getan, als ob sie
das erst hier lernen mussen, genauso wie Gleichheit der Geschlechter. Migrant*innen werden als
Barbaren geframed, die nicht die richtigen Werte mitbringen und weit entfernt davon leben
wirden®, so Caixeta. Der Politologe Benjamin Opratko hinterfragt die Brauchbarkeit des
»Wertegemeinschaft-Konzeptes als Basis fiir Integrationsprozesse* auf einer allgemeineren Ebene:
,»Auf der einen Seite wird zumindest an manchen Stellen im Regierungsprogramm gesagt,
Integration ist kein einseitiger Prozess, wobei es dann meistens doch nur um eine Seite geht, die
sich mir anzupassen hat.* Opratko beflirwortet stattdessen ein Integrationsverstindnis, das auf der
»Integration in ein demokratisches Gemeinwesen® aufbaut. Die Kulturwissenschaftlerin Judith
Kohlenberger schlagt vor, die Rolle des Osterreichischen Integrationsfonds zu tiberdenken und ihn
,kiinftig nicht mehr nur als Anlaufstelle fiir Zuwanderer*innen, sondern fiir alle in Osterreich
lebenden Menschen® zu verstehen. ,,In der AuBenwirkung misste starker auf Begegnungsraume
und Austausch zwischen Neuankommenden und Einheimischen gesetzt werden®, so Kohlenberger.
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Das unterstreicht auch Katharina Echsel, die in der Starkung des Orientierungs-Angebotes durch
beispielsweise Mentoringprogramme einen positiven und wichtigen Schritt sehen wiirde.

In Widerspruch zu diesem Ziel stehen andere VVorhaben der tlrkis-griinen Regierung, wie etwa der
Plan zur noch stérkeren Isolation von Asylsuchenden (siehe dazu Punkt 6.3.).

Bewertung von Expert*innen: Die Vermittlung von Orientierungswissen und politischer
Bildung wird von Expert*innen positiv gesehen. Die einseitige kollektive Verpflichtung
einzelner Bevodlkerungsgruppen zu Werte-VermittlungsmaBnahmen wird auf Grund der
damit einhergehenden Stigmatisierung dieser Gruppen und des damit transportierten
Verstindnisses von Integration als ,,alleinige Bringschuld der Anderen* als problematisch
eingeschatzt.

1.2. Verschéarfte Einblrgerungs-Bestimmungen
- Nachwirkung von tirkis-blauer Regierungszeit €

Eine Nachwirkung der tirkis-blauen Regierungskoalition ist die weitere Erhéhung der im
internationalen Vergleich ohnehin bereits sehr hohen Hurden zur Erlangung der 6sterreichischen
Staatsbirgerschaft. So wurden im Jahr 2018 unter Turkis-Blau die Wartefrist fur Asylberechtigte
von sechs auf mindestens zehn Jahre verlangert und die Bundesgebthren fiir den
Staatsbirgerschaftsverleih um 14 Prozent erhéht.

Analyse: Bereits im letzten von SOS Mitmensch veroffentlichten Integrationsbericht' wurde die
desintegrative  Wirkung der Erhohung der Hurden flir den Staatsbirgerschaftserwerb von
verschiedenen Expert*innen analysiert. Der Politikwissenschaftler Gerd Valchars kritisiert erneut
die ausschlieBende Wirkung dieser MalBnahmen und betont, dass ,,die davor schon in Kraft
gewesenen restriktiven Regelungen noch einmal um ein deutliches Stiick verscharft wurden®. Die
substanzielle Geblhren-Erhéhung verstarke die ohnehin schon hohe soziale Selektivitat des
Osterreichischen Einbirgerungsrechts, so Valchars. Im Zusammenhang mit der verlédngerten
Wartefrist flr Asylberechtige betont Valchars, dass sich die Verlangerung der Einbirgerungsfrist
fir anerkannte Fluchtlinge erst in ein paar Jahren explizit bemerkbar machen werde, weil sich der
Anstieg an Asylanerkennungen ab 2015 nunmehr erst ab 2025 statt ab 2021 in den
Einblrgerungszahlen zeigen werde. Andrea Eraslan-Weninger kritisiert, dass es bislang keinen Plan
gibt, die unter Turkis-Blau beschlossenen Verscharfungen fir die Erlangung der Staatblrgerschaft
riickgéngig zu machen. Eraslan-Weninger pladiert dafur, die Wartezeit fur Geflichtete wieder von
10 auf 6 Jahre zu verkirzen. Sie verweist darauf, dass die Verschérfungen in Widerspruch zu Artikel
34 der Genfer Flichtlingskonvention stehen, der ein beschleunigtes Einbiirgerungsverfahren fur
Gefliichtete vorsieht.

Bewertung von Expert*innen: Die Nachwirkungen der von Turkis-Blau umgesetzten
restriktiven Malinahmen im Bereich des Einblrgerungsrechts werden weiterhin als
desintegrativ eingeschétzt. Im turkis-griinen Regierungspakt findet sich keine Ankiindigung,
die diese desintegrativen Nachwirkungen aufheben oder abfedern wirden.

1.3. Fehlende Wertschatzung fur Minderheiten
- Lucke im tUrkis-griinen Regierungsprogramm <€

Osterreich wird im Regierungsprogramm als ,christlich geprigtes Land, mit einem reichen
kulturellen und religidsen Erbe® beschrieben. Konkrete andere Religionen werden nicht als
mitpréagend erwahnt, ebenso wenig wie Sakularismus. Es finden sich keinerlei wertschatzende
Worte zu religiésen und anderen Minderheiten im Regierungspak.

1 www.sosmitmensch.at/integrationspolitik-auf-dem-rueckzug
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Analyse: Das Fehlen von Wertschatzung fir Migrant*innen, Flichtlinge und ethnische
Minderheiten, wird von allen dazu befragten Expert*innen konstatiert und in seiner desintegrativen
Wirkung kritisiert. Der Migrationsforscher Rainer Baubock fasst es so zusammen, ,,dass
Einwanderer, auch nach vielen Jahren der Niederlassung in Osterreich, nur in zwei Rollen gesehen
werden: als Gefahr oder als Opfer«. Als Ressource werde nur eine kleine Gruppe potenzieller
Neuzuwanderer — Stichwort Fachkréfteoffensive — gesehen, ,,an keiner Stelle werden aber
Eingewanderte und ihre Nachkommen nicht nur als Gefahr, Ressource oder Opfer, sondern auch
als Akteure und als Mitglieder der 6sterreichischen Gesellschaft begriffen®, so Baubock weiter. Die
fehlende Wertschétzung betreffe auch die Sprachkompetenzen von Zugewanderten, wie Germanist
Hans-Jiirgen Krumm Kkonstatiert: ,,Ein Respekt vor den Herkunftssprachen sowie generell die
Forderung von Mehrsprachigkeit werden lediglich als unverbindliche Verweise angefiihrt. Mit
Ausnahme von Englisch wird fur die 0osterreichische Gesellschaft und insbesondere das
Bildungswesen die Offnung zur Mehrsprachigkeit nicht in den Blick genommen.“ Der
Politikwissenschaftler Benjamin Opratko restimiert im Hinblick auf den tlrkis-grinen
Regierungspakt, ,,dass das grofle Feindbild, nimlich Muslime und der Islam, gleich geblieben ist*.
Er kritisiert, dass ,,die muslimischen Osterreicher*innen in erster Linie als Problem adressiert
werden, das man irgendwie l6sen muss. Das hat eine lange Geschichte in Osterreich, wurde unter
Turkis-Blau radikalisiert und mit ein paar Ausnahmen ist der Grundtenor aus meiner Sicht der
gleiche geblieben.” Fehlende Wertschédtzung fiir Minderheiten driickt sich fiir Cornelia Lénger,
Beraterin beim Verein ,JEhe ohne Grenzen®, auch darin aus, dass im turkis-griinen
Regierungsprogramm Integration fast ausschlieBlich so verstanden werde, ,,dass sich die Fremden
integrieren missen, aber die Mehrheitsgesellschaft nichts dafir tun muss“. Die
Fremdenrechtsexpertin und Rechtsanwaltin Julia Ecker verweist auf die Einordnung des
Integrationskapitels im Regierungsprogramm unter dem Titel ,,Europa, Migration, Innere
Sicherheit und Verteidigung™, was zeige, dass die Regierung Migration und Integration ,.als
Sicherheitsthema empfindet”. Diese Einschatzung wird auch vom Kommunikations- und
Politikwissenschaftler Oliver Gruber geteilt, der im Hinblick auf die Prdambel des
Regierungsprogramms feststellt, dass, nach einer Auflistung positiver Merkmale dsterreichischer
Identitdt, Zuwanderung als ein Prozess beschrieben wird, der die Bewahrung dieser positiven
Identitit herausfordere und deshalb nach einer ,.konsequenten Migrations- und Integrationspolitik
verlange. Im Hinblick auf die Einleitung des Integrationskapitels verweist Gruber darauf, dass
,Osterreich als ,christlich gepriigtes Land* charakterisiert und damit unmittelbar die religiose
Komponente des Integrationsverstdndnisses herausgestrichen wird. Zwar wird dieser Verweis hier
noch durch Hinweise auf das ,reiche kulturelle und religiose Erbe‘ des Landes sowie seine
Orientierung an ,Aufkldrung und Humanismus® in Verhéltnis gesetzt, jedoch finden sich in der
Folge wiederholt religiose Problemdarstellungen in Bezug auf den Islam.“ Barbara Liegl, Co-
Geschéftsfiihrerin der Anti-Rassismus-Organisation ,,ZARA®, hélt hinsichtlich des einseitigen
Blickes auf Migrant*innen, Gefliichtete sowie ethnische und religiose Minderheiten fest:
»IntegrationsmaBnahmen kénnen nur Wirkung zeigen, wenn wir uns in unserer Gesellschaft alle
auf Augenhohe begegnen und respektvoll miteinander umgehen.*

Bewertung von Expert*innen: Die Auswirkungen der fehlenden Wertschatzung gegeniber
Migrant*innen und ethnischen oder religiosen Minderheiten werden als desintegrativ
bewertet.
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1.4. Fehlende Reform des ausschliel3enden Einburgerungsrechts
- Lucke im tUrkis-griinen Regierungsprogramm €

Im tlrkis-grinen Regierungsprogramm findet sich kein VVorhaben, um die sehr hohen Hirden zur
Erlangung der 6sterreichischen Staatsblirgerschaft zu senken. Die Einburgerungsrate, also die Zahl
der Einblrgerungen in Verhdltnis zu in Osterreich lebenden nicht-Gsterreichischen
Staatsangehdrigen, liegt bereits seit Jahren bei sehr niedrigen 0,7 Prozent. Damit lag Osterreich
2018 im européischen Vergleich im abgeschlagenen Schlussfeld.?

Analyse: Expert*innen verweisen darauf, dass in kaum einem anderen européischen Land die
Einburgerungsbestimmungen so restriktiv und die Einblrgerungsrate so gering sind wie in
Osterreich. Dadurch wiirden immer mehr hier lebende Menschen von der Gsterreichischen
Staatsburgerschaft und damit auch von wichtigen Rechten, wie etwa dem Wahlrecht,
ausgeschlossen. Rainer Baubdck, Professor am Europdischen Hochschulinstitut in Florenz, stellt
kritisch  fest, dass im  tlrkis-grinen  Regierungsprogramm ,dieses  restriktivste
Staatsbiirgerschaftsgesetz aller vergleichbaren europdischen Einwanderungslander mit keinem
Wort erwahnt wird“. Er verweist darauf, ,,dass durch die extrem hohen Hiirden fiir Einbiirgerung
und das Fehlen eines ,,ius soli“ (Staatsbhirgerschaft per Geburt im Territorium) 15 Prozent der
Osterreichischen Wohnbevolkerung von der demokratischen Mitbestimmung ausgeschlossen
bleiben* und kritisiert, dass das ,,nicht als gravierendes Integrationsdefizit wahrgenommen* wird.
Gerd Valchars, Politikwissenschaftler mit Schwerpunkt Staatsbirgerschafts-Regime, betont, dass
der restriktive Zugang zum Staatsburgerschaftserwerb sowohl die Einblirgerung von Migrant*innen
als auch den Erwerb der Staatshiirgerschaft durch Geburt in Osterreich betreffe. Im Zusammenhang
mit letzterem pladiert Valchars dafiir, Elemente eines ,,ius soli einzufiihren, also den Geburtsort
im Staatsblrgerschaftsrecht starker zu beriicksichtigen. In Bezug auf Einblrgerungen wére es
wichtig, ,,die restriktiven Kriterien an realistische Erwartungen und Voraussetzungen anzupassen®,
wobei Valchars auf mehrere Punkte verweist: (1) unrealistisch hohe Einkommensvoraussetzungen
fir die Einburgerung, die in vielen Berufssparten selbst bei Vollzeitbeschéftigung nicht erreicht
werden; Frauen seien hier tberproportional oft betroffen (Gender-Pay-Gap), (2) der erforderliche
10-jahrige (bzw. in bestimmten Fallen 6-j&hrige) durchgéngige Aufenthalt, der im EU-Vergleich
am restriktiven Ende steht, (3) hohe und zwischen den Bundeslandern stark variierenden Gebdhren,
die im Rahmen des Einbirgerungsverfahrens zu zahlen sind, und (4) teilweise unrealistische
Voraussetzungen hinsichtlich der nicht nur strafrechtlichen, sondern auch verwaltungsrechtlichen
Unbescholtenheit. Diese und einige weitere Hiirden wiirden dazu fiihren, ,,dass ein hoher Teil der
Bevolkerung sich nicht einbiirgern lassen kann. Und das sollte eigentlich geédndert werden®, so das
Resumee von Valchars.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die fehlende Ermdglichung von Doppelstaatsbiirgerschaften. Diese
sind bis auf den Erwerb bei Geburt und wenige Ausnahmefélle nicht méglich ist. Auch hier ist
Osterreich international gesehen vergleichsweise restriktiv. In diesem Zusammenhang beschreibt
die Kulturwissenschaftlerin Judith Kohlenberger Doppelstaatsbiirgerschaften als Moglichkeit, ,,fiir
viele Zuwanderer*innen die Realitdt mehrfacher Zugehérigkeiten in einer zunehmend mobiler
werdenden Welt abzubilden®. Sie weist darauf hin, dass Menschen mehr als nur ein Land haben
kdnnen, zu dem sie sich zugehorig fiihlen. Die Ermdglichung der Doppelstaatsbirgerschaft wiirde
Anreize und Mdglichkeiten schaffen, sich in Osterreich verstarkt demokratisch einzubringen und
zu integrieren, so Kohlenberger.

Auch der Kommunikations- und Politikwissenschaftler Oliver Gruber kritisiert, dass ,,hinsichtlich
des Staatsblrgerschaftsrechts weder die Einschrdnkungen der Vorgéangerregierung
zurlickgenommen, noch neue Malinahmen zur Senkung der im internationalen Vergleich hohen

2 https://ec.europa.eu/eurostat/de/data/database
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Hirden gesetzt werden®. Gruber restimiert, dass ,,auch die Staatsbiirgerschaftspolitik sich also in
den bisherigen Pfaden der Integrationspolitik bewegt und diese weiterhin — wenn auch nicht mehr
explizit ausgesprochen — als Endpunkt des Integrationsprozesses statt als Instrument dafr
behandelt wird*.

Bewertung von Expert*innen: Das Osterreichische Staatsbirgerschafts- und
Einburgerungsregime erschwere die Integration von Betroffenen in das demokratische
Gemeinwesen einschneidend, so die Expert*innen. Die Nicht-Thematisierung dieser
Integrationshiirde im Regierungsprogramm wird als desintegrativ bewertet.

1.5. Keine MalRnahmen gegen Wahlausschluss
- Lucke im tUrkis-griinen Regierungsprogramm <€

Waéhrend sich in der Einleitung zum Integrationskapitel des turkis-griinen Regierungsprogramms
noch die Feststellung findet, ,,dass ,Mitsprache und Mitgestaltung zum Kern unserer
demokratischen Gesellschaft gehdren®, findet sich nichts zum Ausschluss von immer mehr in
Osterreich lebenden Menschen von Wahlen. Aktuell leben in Osterreich knapp 1,2 Millionen
Menschen im wahlberechtigten Alter, die nicht die Osterreichische Staatsburgerschaft haben und
deshalb nicht wahlen durfen. Das entspricht einem Anteil von 15,8 Prozent der Bevolkerung.
Tendenz steigend. Etwa 60 Prozent der Betroffenen lebt schon seit mindestens 5 Jahren in
Osterreich und der GroRteil davon wiederum langer als 10 Jahre.

Analyse: Kommunikations- und Politikwissenschaftler Oliver Gruber Kkritisiert, dass das
Regierungsprogramm in einleitenden Worten zwar noch den Stellenwert von Demokratie und
Menschenrechten betont, in Widerspruch dazu ,.findet sich im Integrationskapitel selbst keine
einzige MaRnahme mehr, die eine konkrete Offnung oder Erleichterung der politischen Teilhabe
bedeuten wirde“. Fir den Politikwissenschaftler Benjamin Opratko ist ,der grof3e
integrationspolitische Skandal in Osterreich, wie viele Leute vom Wahlrecht ausgeschlossen sind,
die hier leben*. Er kritisiert, dass dieser im Regierungsproramm in keiner Weise adressiert wird,
,weder in Richtung Anderungen im Wahlrecht noch in Hinblick auf Erleichterungen, was die
Erlangung der Staatsbirgerschaft betrifft™. Judith Kohlenberger vom Institut flir Sozialpolitik der
Wirtschaftsuniversitdt Wien sieht in dem Zusammenhang eine verpasste Chance. Sie verweist
darauf, dass das Regierungsprogramm dem Thema Wahlrechtsreform zwar ,eine ganze Seite
widmet, darauf finden sich aber vor allem behérdliche Regelungen, die man in Angriff nehmen
maéchte. Nicht eingegangen wird auf die 1,2 Millionen in Osterreich lebenden Menschen, die
aufgrund ihrer Staatsbiirgerschaft nicht wahlberechtigt sind.” Die Wurzel dieser Leerstelle sieht
Politikwissenschaftler Opratko in einem fehlgeleiteten Verstandnis davon, was Integration sein
kann: ,,als wiirde es darum gehen, dass sich am Schluss alle als ,echte Osterreicher* fithlen und
beim Riesentorlauf den Richtigen die Daumen halten. Ich wirde sagen, Integration ist dann
gelungen, wenn Leute sich als Teil eines demokratischen Gemeinwesens fuhlen, in dem sie das
Gefiihl haben, dass ihre eigenen Interessen auch beriicksichtigt werden.” Oliver Gruber merkt an,
dass ,,Demokratie im Zusammenhang mit Migration vor allem in defizitorientierter Weise
angesprochen wird: In dieser Perspektive mussen Zugewanderte durch Werte- und
Orientierungskurse erst in demokratische Rahmenbedingungen eingefuhrt werden, ehe sie daran
dann als StaatsbiirgerInnen auch politisch partizipieren konnen.* Nochmals problematischer werde
es, weil sich ,dieser Demokratisierungsanspruch freilich auch auf die Folgegenerationen
zugewanderter Familien* richte, so Gruber. Migrationsforscher Rainer Baubock kritisiert, dass
Eingewanderte und ihre Nachkommen im tiirkis-griinen Regierungsprogramm an keiner Stelle ,,als
Akteure und Mitglieder der osterreichischen Gesellschaft begriffen (werden), die wie alle anderen
Anspriiche auf Chancengleichheit, Gleichberechtigung und politische Beteiligung haben®. ,,Um
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sich dieses demokratiepolitischen Problems anzunehmen, hatte man eine Senkung der Hirden fr
den Erwerb der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft andenken kénnen®, so Kulturwissenschaftlerin
Kohlenberger. Ahnlich sieht das der Politikwissenschaftler Gerd Valchars, der auRerdem empfiehlt
»dartiber nachzudenken, das Wahlrecht von der Staatsbiirgerschaft zu entkoppeln. In einem ersten
Schritt sollte zumindest auf einer kommunalen Ebene maoglich sein, dass bei Gemeinderatswahlen,
Burgermeister*innen-Direktwahlen und in Wien auf Bezirksebene auch Drittstaatsangehorige
wahlberechtigt sind.”“ Oliver Gruber fasst zusammen, dass beide Aspekte des politischen
Ausschlusses, die blockierte politische Partizipation jenseits der Staatsblrgerschaft sowie der
restriktive Zugang zur Staatsbirgerschaft, verbesserungsbedirftig seien. ,,Das tlrkis-griine
Regierungsprogramm selbst hilt dazu fest, dass ,,gelungene Integration* gerade darin besteht, ,,sich
einer Gemeinschaft zugehdrig zu fihlen, gemeinsam Verantwortung in einer demokratischen
Gesellschaft wahrzunehmen. Diese Definition mutet vor dem Hintergrund weitreichender
demokratischer Exklusion paradox an®, konstatiert Gruber.

Bewertung von Expert*innen: Der Ausschluss einer immer gréRer werdenden Gruppe vom
Wabhlrecht stellt fur die befragten Expert*innen eine zentrale Herausforderung fur die
Osterreichische Integrationspolitik dar. Die Nicht-Thematisierung dieser Herausforderung
im tarkis-grinen Regierungsprogramm ist dementsprechend eine wesentliche Leerstelle mit
desintegrativen Konsequenzen.

Zusammenfassende Bewertung zum Handlungsfeld ,,Demokratie &

Anerkennung*:

Im tlrkis-grinen Regierungsprogramm finden sich auf grundsétzlicher Ebene einige Passagen, die
die Bedeutung von demokratischer Teilhabe und der Mdglichkeit der Zugehdrigkeit anerkennen.
So heif3t es in der Praambel zum Integrationskapitel etwa, ,,Mitsprache und Mitgestaltung gehdren
zum Kern unserer demokratischen Gesellschaft”, oder, ,,gelungene Integration bedeutet auch, sich
einer Gemeinschaft zugehorig zu fiihlen, gemeinsam Verantwortung in einer demokratischen
Gesellschaft wahrzunehmen und Verbundenheit mit Osterreich als neuem Heimatland*. Allerdings
halten Expert*innen dazu fest, dass das turkis-griine Regierungsprogramm, genauso wie die
Osterreichische Integrationspolitik der letzten Jahre insgesamt, der groRen Bedeutung, die
demokratische Teilhabe und Anerkennung flr eine gelungene Integrationspolitik spielen, nicht
gerecht wird.

Expert*innen betonen, dass im Regierungsprogramm keine Malinahmen enthalten sind, die die
Forderung demokratischer Teilhabe von Migrant*innen und Minderheiten stidrken wiirden. Das
bereits vor 2017 sehr ausschliefende Staatsbirgerschaftsrecht wurde durch die tirkis-blaue
Regierung nochmals restriktiver gemacht. Diese Restriktionen bleiben vom tirkis-griinen
Regierungsprogramm unangetastet. So genannte ,,Werte- und Orientierungskurse®, die potenziell
zur gesellschaftlichen Teilhabe beitragen konnten, werden zwar ausgebaut, aber nicht so
weiterentwickelt, dass dieses Potenzial abgerufen werden kann. Eine Neukonzeptualisierung, die
nicht mehr auf einem undifferenzierten und pauschalisierenden Bild der Zielgruppe aufbaut, ist
vorerst nicht geplant. Mit Ausnahme einzelner allgemeiner Positivformulierungen zu Diversitét,
enthalt das 326 Seiten umfassende turkis-griine Regierungsprogramm an keiner Stelle konkrete
anerkennende oder wertschatzende Worte fur Migrant*innen, Fluchtlinge und ethnische oder
religiése Minderheiten, wie auch Migrationsforscher Rainer Baubdck anmerkt.
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2. HANDLUNGSFELD GLEICHBEHANDLUNG,
ANTI-RASSISMUS & ANTI-DISKRIMINIERUNG

Dieses Handlungsfeld umfasst MalRnahmen betreffend die Sicherstellung von Gleichbehandlung
sowie die Bekampfung von Rassismus, Fundamentalismus und Diskriminierung.

2.1. Nationaler Aktionsplan gegen Rassismus und Diskriminierung

- Ankindigung im turkis-griinen Regierungsprogramm €

Im Integrationskapitel des turkis-grinen Regierungspaktes wird ein ,,Nationaler Aktionsplan gegen
Rassismus und Diskriminierung™ angekindigt. Uber die Ankindigung hinausgehende Details
finden sich im Regierungsprogramm Keine.

Analyse: Expert*innen begriifien das Vorhaben in seinem Potenzial zu einer zielgerichteteren und
konsequenteren Bekdmpfung von Rassismus und Diskriminierung. Der Soziologe und
Migrationsforscher Rainer Baubdck vom Européischen Hochschulinstitut Florenz sieht in der
Ankundigung eines ,,Nationalen Aktionsplans gegen Rassismus und Diskriminierung* die einzige
Malnahme des Integrationskapitels, die eine ,,griine Handschrift triagt®. Der Politikwissenschaftler
Oliver Gruber von der Universitat Wien bewertet die Ankiindigung eines ,,Nationalen Aktionsplans
gegen Rassismus und Diskriminierung“ als positiv, er weist allerdings darauf hin, dass dieser
Aspekt bereits im 2010 ins Leben gerufenen ,Nationalen Aktionsplan fiir Integration” hatte
mitverankert werden sollen. Aus integrationspolitischer Sicht ist es Gruber zufolge wichtig, diese
Plane nicht als getrennte Prozesse anzulegen, denn gerade die Unterreprasentation antirassistischer
Aspekte im ,,Nationalen Aktionsplan fur Integration® habe beginstigt, dass die Rolle der
Aufnahmegesellschaft im Integrationsprozess in der Vergangenheit kaum diskutiert worden sei.
Hauptkritikpunkt der Expert*innen ist, dass die Ankiindigung des Nationalen Aktionsplans
lediglich als Uberschrift im Regierungsprogramm stehe und konkrete Angaben zu Zielen,
Erstellungsprozess, Umsetzung, Evaluierung etc. fehlen wirden. Fir Barbara Liegl,
Geschéftsfiihrerin bei ,,ZARA — Zivilcourage & Anti-Rassismus-Arbeit®, ist es wichtig, ,,dass ein
Aktionsplan gute Zielsetzungen beinhaltet, diese jedoch auch herunterbricht auf die
MaRnahmenebene. Sie fordert Indikatoren zur Uberpriifung konkreter MaRnahmen, regelmaBige
Evaluierungen und die Festlegung klarer Verantwortlichkeiten sowie budgetarer Mittel in einem
solchen Aktionsplan. Liegl weist darauf hin, dass im turkis-griinen Regierungsprogramm
Rassismus nur im rechtsextremen Milieu verortet werde, was zu einer verzerrten Darstellung von
Rassismus insgesamt im Regierungsprogramm flhre. Im turkis-grinen Regierungsprogramm
werde institutioneller oder struktureller Rassismus ebenso wenig benannt, wie weitverbreiteter
Alltagsrassismus. Auch zu spezifischen und teilweise neueren Rassismus-Formen wie
antimuslimischem Rassismus und Antiziganismus finde sich nichts im Regierungsprogramm, was
fur Liegl darauf hinweist, dass das Thema Rassismus in der dsterreichischen Politik tabuisiert und
nicht als etwas wahrgenommen werde, das permanent prasent sei und sich standig veréndere. Das
Bewusstsein fur diese Dynamik und die gesamtgesellschaftliche Dimension von Rassismus sei aber
Grundvoraussetzung flr die erfolgreiche und integrativ wirksame Umsetzung eines ,,Nationalen
Aktionsplan gegen Rassismus und Diskriminierung*, so Liegl.

Astrid Mattes, Migrationsforscherin an der Akademie der Wissenschaften, sieht die Gefahr, dass
der Aktionsplan lediglich in Lippenbekenntnissen mindet. Mattes dazu: ,,Einerseits sind in solchen
Aktionsplénen naturlich immer schéne Worte drinnen, andererseits schaffen sie flir verschiedenste
Akteur*innen hilfreiche Bezugspunkte, da diese in der Praxis dann die Mdglichkeit haben, sich auf
ein formuliertes Ziel zu beziehen und aufzuzeigen, worauf man sich geeinigt hat. Um zu
vermeiden, dass politische Verantwortungstrager*innen solche Plane als bloRes Lippenbekenntnis
vor sich hertragen, missten auch Schritte fir die Erreichung der Ziele festgelegt werden, so Mattes.
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Der Politikwissenschaftler Benjamin Opratko sieht im Nachbarland Deutschland ein mogliches
Vorbild auf diesem Gebiet. Dort gibt es seit 2008 einen ,,Nationalen Aktionsplan gegen Rassismus*,
der 2017 nochmals adaptiert wurde. Insbesondere sei der Erstellungsprozess dieses Plans
erwéhnenswert, da dafur viele relevante Gruppierungen, insbesondere auch selbstorganisierte
Betroffenengruppen aus ganz Deutschland, zusammengerufen worden seien und den Plan
gemeinsam erarbeitetet hatten, so Opratko. Der Politikwissenschaftler betont, dass ein ,,Nationaler
Aktionsplan gegen Rassismus und Diskriminierung* mit der Bereitstellung finanzieller Ressourcen
fiir zivilgesellschaftliche Initiativen sowie flr wissenschaftliche Forschung im Bereich Rassismus
und Diskriminierung einhergehen misse.

Bewertung von Expert*innen: Insgesamt wird das VVorhaben eines ,,Nationalen Aktionsplans
zur Bekdmpfung von Rassismus und Diskriminierung* als positiv und potenziell integrativ
bewertet. Allerdings fehle es im Regierungsprogramm an Konkretisierungen betreffend
Zielsetzungen, Malinahmen und budgetéren Mitteln, die sicherstellen, dass formulierte Ziele
auch tatsachlich angestrebt und erreicht werden kdnnen, so die Expert*innen.

2.2. Neue Dokumentationsstelle fur religiés motivierten politischen

Extremismus

- Ankiundigung im turkis-griinen Regierungsprogramm €

Im Bereich ,,Innere Sicherheit” des tiirkis-griinen Regierungsprogramms findet sich unter der
Uberschrift ,,MaBnahmen gegen Extremismus und Terrorismus® eine Aufzdhlung von
unterschiedlichen Ankindigungen, die zur Bekdmpfung von Rechtsextremismus und religios
motiviertem Extremismus umgesetzt werden sollen. Neben einem ,,Extremismusbericht des BVT*
und einem Rechtsextremismusbericht des Dokumentationsarchivs des 0sterreichischen
Widerstandes (DOW) wird die ,Schaffung einer unabhingigen staatlich legitimierten
Dokumentationsstelle fir den religiés motivierten politischen Extremismus (politischer Islam)“
angekindigt. Aufgabe dieser neu geschaffenen Dokumentationsstelle soll unter anderem die
Erstellung eines jahrlichen Berichts ,,zur Entstehung von Parallelgesellschaften/segregierten
Milieus in Osterreich* sein.

Analyse: Die Verstarkung der Beobachtung von und des Kampfes gegen Extremismus wird von
den Expert*innen grundsétzlich begrift. So etwa von Religionspolitik-Expertin Astrid Mattes, die
die Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit Extremismus betont und festhalt, dass es Sinn
macht, dabei islamischen Extremismus in den Blick zu nehmen. Kritisch ist Mattes hinsichtlich der
Botschaften, die im Regierungsprogramm dabei mit verpackt sind. Sie sieht etwa die Gefahr, dass
man sich nur mehr mit dem ,,Antisemitismus der anderen“ beschiftigt und der ,,volkisch,
rassistische Antisemitismus, der in Osterreich nach wie vor ein Problem ist*, unter den Teppich
gekehrt wird.

Auch hinsichtlich der geplanten ,,Dokumentationsstelle fiir religids motivierten politischen
Extremismus® wird von Expert*innen das Ziel, verstarkt zu beobachten, flr wichtig und richtig
befunden. Kritik wird vor allem hinsichtlich des Framings dieser Ankiindigung laut. Etwa vom
Politikwissenschaftler Benjamin Opratko, der unter anderem die Parallelisierung der geplanten
neuen Dokumentationsstelle zum Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstands (DOW)
kritisiert: ,,Das DOW existiert aus einem bestimmten historischen Grund, bei der neu zu
schaffenden Stelle fiir religiés motivierten politischen Extremismus ist dies nicht der Fall.* Opratko
kritisiert dartiber hinaus, wie auch Barbara Liegl von ZARA, die undifferenzierte Verwendung des
Schlagworts ,,politischer Islam* in Bezug auf religios motivierten Extremismus, ohne zu definieren,
was genau darunter zu fassen sei. Dadurch wirden die Ankundigungen Ré&ume fir
Pauschalisierungen und die Férderung von antimuslimischem Rassismus 0ffnen, wie Liegl zu
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bedenken gibt. Volker Frey vom ,Klagsverband* verweist darauf, dass die ausschlieBliche
Fokussierung auf ,,den politischen Islam® bei der Schaffung der ,,Dokumentationsstelle fir religits
motivierten politischen Extremismus® Gleichheitsgrundsatzen widerspreche. Er betont, dass eine
solche Stelle sich mit jeglicher Art von religids motiviertem politischem Extremismus und nicht
ausschlieBlich islamistischem Extremismus beschéftigen sollte.

Deutliche Expert*innen-Kritik wird am angekundigten Jahresbericht zur ,,Entstehung von
Parallelgesellschaften© gelibt. Benjamin Opratko sieht die Gefahr einer undifferenzierten
Auflistung von allem, was als ,,muslimisch* wahrgenommen werde. Er beflrchtet, dass dieser
Jahresbericht — in einer allgemein antimuslimisch aufgeladenen Stimmungslage und angesichts
konkreter antimuslimisch-rassistischer Kampagnen eines Teils der Politik — eine staatlich
legitimierte Moglichkeit zur Denunziation muslimischer Menschen bieten kénnte. AuBerdem sei
offenbar nicht geplant, Angehérige der muslimischen Glaubensgemeinschaft einzubinden —
zumindest finde sich kein Bekenntnis dazu im Regierungsprogramm, so Opratko. Skeptisch
hinsichtlich des geplanten ,,jahrlichen Berichts tber die Entstehung von Parallelgesellschaften*
aulert sich auch Barbara Liegl. Mit Blick auf die fehlende Thematisierung von staatlichem und
strukturellem Rassismus im Regierungsprogramm erwartet Liegl, dass auch im geplanten
Jahresbericht die Strukturen aulen vor gelassen wirden, die daflr verantwortlich seien, dass
Segregation stattfindet.

Bewertung von Expert*innen: Die Starkung des Kampfes gegen Extremismus wird von
Expert*innen grundsatzlich begrtt. Kritik wird am Kontext, in dem diese Ankiindigungen
eingebettet sind, gedullert, etwa an der Parallelisierung von unterschiedlichen
Beobachtungsstellen und der teilweise einseitigen Fokussierung auf ,,den Islam“. Dariiber
hinaus wird die Gefahr gesehen, dass durch den jahrlichen Bericht zu Parallelgesellschaften
desintegrativ wirksame Pauschalisierungen gegentber einzelnen Bevolkerungsgruppen
gefordert und ausgrenzende Strukturen legitimiert werden

2.3. Rechtsextremismuspravention im Bildungsbereich

- Ankindigung im turkis-griinen Regierungsprogramm €

Eine weitere im Unterkapitel ,,MaBnahmen gegen Extremismus und Terrorismus® enthaltene
Ankilndigung im  Regierungsprogramm ist die  Ausweitung und  Starkung der
Rechtsextremismuspréavention im Bildungsbereich. Unter der Uberschrift ,, Demokratie fordern —
Demokratie stirken” finden sich Plane zu einer ,,Ausweitung von Schulworkshops zur
Rechtsextremismuspravention, Vergangenheitspolitik und gruppenbezogene
Menschenfeindlichkeit®, zur ,,Evaluierung und Uberarbeitung aktueller Bildungsmaterialien*, fiir
»eine Mobile Kompetenzstelle gegen Rechtsextremismus, Rassismus und Gewalt“ und zur
»Schaffung einer offenen Internetplattform zur Information Uber Rechtsextremismus®.

Analyse: Die befragten Expert*innen begriiRen die Ausweitung von Schulworkshops und die
angekindigte Ausweitung der praventiven Bildungsarbeit im Extremismusbereich. Barbara Liegl
von ,,ZARA* verweist allerdings auf die Notwendigkeit, das Thema Rechtsextremismus auch
nachhaltig im Bildungssystem zu verankern und Lehrpersonen zum Thema Rassismus zu schulen.
,»Im Sinne der Integrationspolitik wire es wichtig, dass Schilerinnen und Schilern systematisch
Raum gegeben wird, um sich mit Rassismus und Rechtsextremismus auseinanderzusetzen®, so
Liegl. Punktuelle Workshops seien zu wenig. Positiv bewerten sowohl Liegl als auch
Politikwissenschaftler Oliver Gruber das Vorhaben, ,mobile Kompetenzstellen gegen
Rechtsextremismus, Rassismus und Gewalt”“ zu schaffen. Jedoch wirden auch hier — wie bei
anderen Malinahmen — viele wichtige Fragen offen bleiben, etwa, wie dieses Angebot bei den
Menschen ankommen soll, wer bei der Schaffung solcher Stellen, Workshops und Kampagnen
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eingebunden wird, welche Botschaften konkret transportiert werden sollen und nicht zuletzt, welche
finanziellen Ressourcen dem Vorhaben zur Verfligung gestellt werden sollen.

Bewertung von Expert*innen: Die angekindigten Malnahmen zur Ausweitung und
Starkung der Rechtsextremismuspréavention im Bildungsbereich werden als positiv und
gesellschaftlich integrativ bewertet. Kritisiert wird, dass die Ankindigungen zum Teil
unkonkret bleiben. VVorgeschlagen wird, Anti-Rassismus nachhaltig und systematisch im
Bildungssystem zu verankern.

2.4. Schutz vor Hass im Netz

- Ankindigung im turkis-griinen Regierungsprogramm €

Im Kapitel ,,Justiz und Konsumentenschutz* findet sich im Regierungsprogramm ein eigenes
Unterkapitel zu ,,Schutz vor Gewalt und Hass im Netz*“. Darunter werden folgende vier
Hauptanliegen prazisiert: ,,Verfolgung von Hass im Netz®, ,,Opferunterstiitzung bei Hass im Netz®,
,Prifung auf Effizienz in der Rechtsumsetzung eines digitalen Gewaltschutz-Gesetzes™ sowie
,Einsetzung einer ressortiibergreifenden Taskforce zur effizienten Bekdmpfung von Hass im Netz
und anderer digitaler Kriminalitatsformen®.

Analyse: Barbara Liegl von ,,ZARA* befurwortet die Einrichtung einer Taskforce und sie begrufit
das Vorhaben, Betroffene von Hass im Netz zu unterstiitzen, indem rechtliche Instrumente (weiter)
entwickelt werden. Liegl gibt allerdings zu bedenken, dass bislang noch nicht bekannt sei, welche
konkreten Gesetzesanderungen im Rahmen der Taskforce diskutiert werden sollen. Zudem
unterstreicht sie die Wichtigkeit der Einbeziehung von Betroffenen und zivilgesellschaftlichen
Organisationen in die Taskforce. Liegl berichtet, dass ,,ZARA* von der Justizministerin eingeladen
wurde, an der Taskforce teilzunehmen, um Perspektiven von Betroffenen sowie die Erfahrungen
von ,,ZARA* in die Arbeit der Taskforce einzubringen. Liegl betont, dass es auch wichtig sein wird,
den in der Regierungsankindigung fehlenden Link des Themas ,Hass im Netz“ zu
Integrationsfragen herzustellen. Aus der Perspektive von ,,ZARA* habe das Phianomen ,,Hass im
Netz* viel mit Integrationspolitik zu tun, da durch Gewalt und Hass im Netz regelméfig Stereotype
verbreitet und rassistische Diskurse angestiftet wiirden.

Politikwissenschaftler Benjamin Opratko zeigt sich skeptisch, was den Diskurs um ,,Hass im Netz*
betrifft, da darunter momentan ,,alles Mogliche verhandelt wird®. Er weist auf die Gefahr hin, dass
der Diskurs und die Bekdampfung von den Inhalten abriicken kénnten, auf die es eigentlich zu
fokussieren gelte. Dadurch bestiinde die Gefahr, dass etwa Satire, die sich gegen Politiker*innen
richtet, gleich behandelt werde wie antisemitische Hassmails. Opratko fordert die zielgerichtete
Bek&mpfung spezifischer Gewalt- und Diskriminierungs-Achsen — auch im Netz.

Bewertung von Expert*innen: Das Kapitel zu ,Schutz vor Hass im Netz* des
Regierungsprogramms wird als Fortschritt bewertet. Es werden MalBnahmen mit
integrativem Potenzial angektindigt, wobei eine stéarkere Konkretisierung und die Benennung
spezifischerer Diskriminierungsformen von Expert*innen eingefordert werden.

2.5. Eigene Behorde fir Misshandlungsvorwurfe gegen Polizei

- Ankindigung im tarkis-griinen Regierungsprogramm €

Im Unterkapitel ,,Gute Rahmenbedingungen fiir eine moderne Polizei* im Bereich Innere Sicherheit
kiindigt Turkis-Grin eine ,konsequente Aufkldrung bei Misshandlungsvorwiirfen gegen
Polizeibeamtinnen und —beamte” an. Erfolgen soll die ,unabhdngige Ermittlung bei
Misshandlungsvorwiirfen gegen Polizeibeamtinnen bzw. Polizeibeamte in einer eigenen Behorde
in multiprofessioneller Zusammensetzung, die sowohl von Amts wegen ermittelt als auch als
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Beschwerdestelle fur Betroffene fungiert und mit polizeilichen Befugnissen ausgestattet ist*. Laut
Innenminister wurde dazu ,.ein umsetzungsfahiges Konzept bis Herbst 2020 beauftragt.«

Analyse: Die geplante Schaffung einer eigenen Behdrde fir Misshandlungsvorwiirfe gegen die
Polizei wird von den befragten Expert*innen positiv bewertet. VVolker Frey vom , Klagsverband*
meint, dass die Einrichtung einer solchen Behdrde langjahrigen Forderungen aus der
Zivilgesellschaft entspreche und notwendig sei. Auch Barbara Liegl von ,,ZARA* duRert sich
positiv zu der Mafinahme und begriif3it insbesondere die angekiindigte ,,Multiprofessionalitit® der
Beschwerdestelle. Entscheidend ist fiir sie jedoch, wie der Beschwerdemechanismus umgesetzt
wird und wie die Zuganglichkeit fir Betroffene von ,,ethnic profiling™ und anderen rassistischen
Handlungen von Polizist*innen aussehen wird. Insofern sieht Liegl eine starke Verbindung zu
Integrationsfragen. ,,Da Misshandlungen vonseiten der Polizei immer wieder auch ein Problem von
Rassismus sind, sollten sie dementsprechend auch im Kontext von Migration und Integration
besprochen werde*, so Liegl.

Bewertung von Expert*innen: Die Ermittlung bei Misshandlungsvorwtirfe gegen die Polizei
in einer eigens daflr eingerichteten Behdrde in multiprofessioneller Zusammensetzung wird
von den Expert*innen positiv bewertet. Es wird auch ein integratives Potenzial darin gesehen,
sofern die Beschwerdestelle so gestaltet wird, dass sie fiir Betroffene von Rassismus und
»ethnic profiling* zuganglich ist.

2.6. Keine mafgebliche Starkung von Diskriminierungsschutz
- Lucke im tUrkis-griinen Regierungsprogramm €

Eine von Expert*innen identifizierte Licke im tlrkis-grinen Regierungsprogramm betrifft den
Punkt Diskriminierungsschutz. Hier fehlen Ansdtze zur verbesserten Realisierung aktueller
Diskriminierungsschutz-Bestimmungen. DarUber hinaus gibt es auch keine Plane zur Ausweitung
des rechtlichen Schutzes vor Diskriminierung.

Analyse: Die fehlende Starkung von Diskriminierungsschutz wird etwa von Volker Frey vom
,Klagsverband“ als wesentliche Licke im Regierungsprogramm gesehen. Frey kritisiert, dass es
»weder eine Einigung auf ein einheitliches Niveau beim Diskriminierungsschutz im
Gleichbehandlungsgesetz gibt, noch auf einen gesetzlichen Mindestschadensersatz von 1000 Euro
bei Diskriminierung“. Barbara Liegl ergénzt, dass die Organisation ,,ZARA®, aber auch die
Gleichbehandlungsanwaltschaft schon seit 2004, als das Gleichbehandlungsgesetz aufgrund einer
EU-Richtlinie in Osterreich eingefiihrt wurde, kritisieren, dass je nach Diskriminierungsgrund
unterschiedlich stark oder schwach geschitzt werde. Dabei gebe es im Bereich Arbeitsmarkt den
starksten Schutz. ,,Wesentlich geringer ist etwa der Schutz im Bereich Zugang zu Dienstleistungen,
wo zwar das Geschlecht und die ethnische Zugehorigkeit, aber sonst Kkeinerlei
Diskriminierungsgriinde geschiitzt sind*, so Liegl. Liegl kritisiert eine fehlende Aktualisierung und
Ausweitung des 2004 beschlossenen Gleichbehandlungsgesetzes hinsichtlich des Konnexes von
,Hass im Netz** und Diskriminierung. Sie fordert eine Uberarbeitung bzw. Nachschirfung des
Gesetzes auf der Grundlage neuartiger Phdnomene und Entwicklungen wie antimuslimischer
Rassismus oder kunstlicher Intelligenz.

Astrid  Mattes von der Akademie der Wissenschaften gibt zu bedenken, dass
Diskriminierungsschutz oft nicht oder nicht nur an rechtlichen Mdglichkeiten scheitere, sondern
auch an gesellschaftlicher Akzeptanz von Diskriminierung sowie an fehlendem Wissen um und der
Zuganglichkeit von Schutzmdoglichkeiten. Sie fordert den Ausbau von niederschwelligen
Angeboten, wie es sie etwa teilweise im Rahmen von Antidiskriminierungsstellen gebe (wobei sie

3 www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/AB/AB_00605/imfname_788054.pdf
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auf jene in Salzburg und der Steiermark als Positiv-Beispiele verweist). Mattes kritisiert, dass ein
Bekenntnis zum Abbau von Diskriminierung und Rassismus nur punktuell, aber keineswegs
durchgéngig im Regierungsprogramm zu erkennen sei. Gernot Mitter, Leiter der Abteilung
LArbeitsmarkt & Integration in der Arbeiterkammer Wien, weist darauf hin, dass es hinsichtlich
Anti-Diskriminierung problematisch sei, dass die Rechtsdurchsetzung in Osterreich stark am
Individuum hénge. ,,Jemand der froh ist beschéftigt zu sein und dessen Aufenthalt von dieser
Beschéftigung abhingt, der wird sich nicht gegen Diskriminierung am Arbeitsplatz wehren®, so
Mitter. Die Arbeiterkammer fordere deshalb schon langer Klagsrechte fir Vereine und NGOs,
damit verstarkt Sammelklagen und Verbandsklagen zur Durchsetzung von Gleichbehandlung und
Schadensersatz-Zuspriichen durchgefiihrt werden kénnen, erklart Mitter. In Punkto Durchsetzung
von Anti-DiskriminierungsmaBnahmen gebe es im tirkis-griinen Regierungsprogramm jedenfalls
viel Luft nach oben, restimiert der Experte flir Arbeitsmarkt und Integration.
Politikwissenschaftler Benjamin Opratko betont, dass der Ausbau von Diskriminierungsschutz
unbedingt mit den Betroffenen von Diskriminierung gemeinsam erfolgen misse. ,,Voraussetzung
fir Verbesserungen im rechtlichen Bereich ist die Einbeziehung der Betroffenen und ihrer
Selbstorganisierung®, so Oprakto. Er verweist auf GroRbritannien als Positiv-Beispiel, wo ein
starker Diskriminierungsschutz unter Einbeziehung von Betroffenen von Rassismus, aber auch der
Gewerkschaften, immer wieder neu ausverhandelt und erk&mpft werde.

Bewertung von Expert*innen: Die fehlende Ausweitung und Starkung des rechtlichen
Diskriminierungsschutzes wird als maligebliche desintegrative Licke des tirkis-grinen
Regierungsprogramms erachtet. Eine Ausweitung sowie eine Verbesserung der
Zuganglichkeit von rechtlichem Diskriminierungsschutz seien nodtig und wuirden einen
integrativen Mehrwert mit sich bringen, so Expert*innen.

Zusammenfassende Bewertung zum Handlungsfeld ,,Gleichbehandlung,

Anti-Rassismus & Anti-Diskriminierung*:

Im tlrkis-grinen Regierungsprogramm gibt es betreffend Gleichbehandlung, Anti-Rassismus und
Anti-Diskriminierung einige Passagen, die von Expert*innen aus integrationspolitischer
Perspektive begrufit werden. Rassismus und Rechtsextremismus wirden verstarkt als Probleme
benannt und mehrere MaRnahmen angekiindigt, um diese Phdnomene zu bekdmpfen. Die
Expert*innen beflrworten insbesondere das Vorhaben eines ,,Nationalen Aktionsplans gegen
Rassismus und Diskriminierung“, die Starkung der Rechtsextremismusprévention im
Bildungsbereich, die Bekdmpfung von Hass im Netz sowie die Schaffung einer Behorde fiir
Misshandlungsvorwirfe gegen die Polizei.

Kritisiert wird, dass diese grundsatzlich positiven MalRhahmen im Regierungsprogramm in der
Regel unkonkret verbleiben und es an Informationen zur genauen Umsetzung und den finanziellen
Ressourcen daflir mangelt. Darliber hinaus fehle es an Planen, Betroffene von Rassismus
angemessen miteinzubeziehen, was aus Sicht der Expert*innen entscheidend fiir eine zielgerichtete
Rassismus-Bekampfung wére. Als Problem des tirkis-griinen Regierungsprogramms wird auch das
undifferenzierte VVermischen unterschiedlicher Formen von Extremismus benannt sowie die
einseitige Fokussierung auf ,.den politischen Islam* und die undefinierte VVerwendung dieses
Begriffs. In diesem Zusammenhang sehen Expert*innen die Gefahr, dass kollektive Vorurteile
gegeniiber Muslim*innen geschirt werden, anstatt zielgerichtet Rassismus und Extremismus in der
gesamten Gesellschaft nachhaltig zu bekdmpfen.

Dartiber hinaus fehle es im Regierungsprogramm an der Benennung von spezifischen Rassismus-
Formen wie etwa Antiziganismus oder antimuslimischem Rassismus, so die Expert*innen. Zudem
wirden struktureller und institutioneller Rassismus sowie Alltagsrassismus nicht thematisiert und
es fehle an konkreten Planen zur Starkung des Diskriminierungsschutzes.
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3. HANDLUNGSFELD ARBEITSMARKT & SPRACHE

Dieses Handlungsfeld umfasst Manahmen zur Forderung der Integration in den Osterreichischen
Arbeitsmarkt, insbesondere Qualifizierungsmalinahmen, zu denen unter anderem die Vermittlung
von Sprachkompetenzen zahlt. Die speziellen Integrationshindernisse, mit denen Asylsuchende in
diesem Bereich konfrontiert sind, werden vorwiegend im Handlungsfeld ,Asyl &
Grundversorgung *“ besprochen.

3.1. Verbessertes Deutschkursangebot
- Ankindigung im turkis-griinen Regierungsprogramm €

Im tlrkis-grinen Regierungsprogramm wird festgehalten, dass es ,,ein bedarfsgerechtes und
zielgruppenorientiertes Deutschkursangebot braucht. Dieses sollte demnach ,regional,
zuginglich, leistbar, qualitativ hochwertig und verstirkt auch mit Kinderbetreuung™ sein. ,,In
Kooperation mit der Wirtschaft® soll es zur ,,Stirkung berufsspezifischer Sprachkurse kommen. In
Bezug auf Durchfiihrung und Finanzierung dieser MaB3nahmen wird unkonkret auf ,,zustdndige
Bundes- und Landesstellen* verwiesen.

Analyse: Die Ankiindigung bedarfsgerechter und zielgruppenorientierter Deutschkurse wird von
Expert*innen positiv beurteilt. So halt etwa die Kulturwissenschaftlerin Judith Kohlenberger fest,
dass dieser Zugang endlich der Tatsache Rechnung trage, ,,dass es sich bei Migranten und
Gefliichteten eben nicht um eine homogene Gruppe handelt”. Auch Nicola Kraml, Leiterin des
Sprachenzentrums auf der Universitdt Wien, betont, dass die ,,verwendeten Adjektive zur
Beschreibung der Deutschkursangebote wie etwa ,bedarfsgerecht®, ,zielgruppenorientiert®,
»regional®, ,,zuganglich®, , leistbar“, ,,qualitativ hochwertig” jedenfalls gut klingen wirden. Die
Frage, wie das konkret umgesetzt und finanziert werden soll, bleibt flr sie allerdings offen. Der
Germanist Hans-Jurgen Krumm betont, dass es in Zusammenhang mit stérker bedarfsgerechten und
zielgruppenspezifischen  Deutschkursen — wichtig  sei, ,die Praxis undifferenzierter
Sprachkenntnisnachweise zu hinterfragen und auch die Sprachpriifungen an den spezifischen
Kursen zu orientieren®. Oliver Gruber, Integrationsexperte am Institut fir Politikwissenschaften der
Universitat Wien, verweist darauf, dass ,,die Feststellung, es brauche ,ein bedarfsgerechtes und
zielgruppenorientiertes Deutschkursangebot 18 Jahre nach  Einfiihrung der
Integrationsvereinbarung und der daran gekniipften Voraussetzungen von Deutschkompetenzen®
die Frage aufwerfe, weshalb bisher kein ausreichendes Kursangebot aufgebaut werden konnte. Die
Umsetzung dieser Ankiindigung sei von entsprechender Dringlichkeit, wobei auch Gruber die
angekindigte ,,Starkung berufsspezifischer Sprachkurse® positiv  hervorhebt. In diesem
Zusammenhang verweist Dunja Bogdanovic-Govedarica vom ,,Beratungszentrum fur Migranten
und Migrantinnen* darauf, dass ,,ein weiterer Ausbau von Berufs- und Fachsprachkursen auch fir
die Anerkennung von mitgebrachten Ausbildungen und den qualifizierten Berufseinstieg™ ein
zentraler Aspekt sei, der in der Umsetzung beriicksichtigt werden misse. Erol Yildiz, an der
Universitat Innsbruck tatiger Migrations- und Bildungsexperte, begrifit zwar ebenfalls die
angekindigten Verbesserungen bei Deutschkursen, er Kritisiert aber gleichzeitig, dass dieses
Angebot nicht auch fir Asylsuchende gedacht sei. Yildiz fordert ein Deutschkursangebot von
Anfang an auch fiir Asylsuchende (siehe dazu auch Punkt 3.6.).

Gernot Mitter, Leiter der Abteilung Integration & Arbeitsmarkt der Arbeiterkammer Wien, verweist
auf Informationen der Arbeiterkammer, die nahelegen, dass ,,diese Deutschkurse vor allem oder
ausschlieRlich tiber den Osterreichischen Integrationsfonds (OIF) abgewickelt werden sollen®.
Mitter warnt in diesem Zusammenhang vor einer Umschichtung von Integrationsgeldern weg vom
Arbeitsmarktservice (AMS) zum OIF, was unter anderem auf Grund der fraglichen
»Leistungsfahigkeit des Integrationsfonds bei der Vermittlung von Deutschkursen* problematisch
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sei. Hier ware fur Mitter das AMS auf Grund seiner regionalen Strukturen die geeignetere
Institution, die vor allem die arbeitsmarktspezifischen Bedirfnisse ihrer Klient*innen besser
einschatzen konne. Die zunehmende Monopolstellung des OIF im Sprachbereich wird auch von
weiteren Expert*innen, wie Katharina Echsel, Juristin bei der Migrantinnen-Beratungs-Stelle
,,Peregrina, geteilt. Echsel kritisiert, dass Priifungen des ,,Osterreichischen Sprachdiplom Deutsch*
(OSD), als international anerkanntes Zertifikat, nicht mehr anerkannt werden wiirden, sondern ,,nur
mehr OIF-Priifungen, wo Sprache und Werte zusammen gepriift werden*. Diese weitgehende
Monopol-Stellung des OIF fiihre dazu, dass ,Leute jetzt Priifungen machen miissen, die
international nicht anerkannt sind, und die, die eine Expertise haben und seit Jahrzehnten in dem
Bereich tatig sind, werden rausgedrangt‘. Ahnlich Fanny Dellinger,
Arbeitsmarktintegrationsexpertin an der Universitat Innsbruck, die darauf hinweist, dass bei der
Umstellung auf den OIF viele Ressourcen investiert worden seien, obwohl es ein gut
funktionierendes und etabliertes System gegeben habe. Dellinger bezweifelt die Sinnhaftigkeit
dieser Umschichtungen und pladiert dafiir, diese zu evaluieren bevor man die Monopolstellung des
OIF weiter vorantreibe.

Bewertung von Expert*innen: Die angekiindigten Verbesserungen beim Deutschkursangebot
werden positiv bewertet — allerdings unter dem Vorbehalt der tatsachlichen Umsetzung und
Finanzierung. Kritik wird an der zunehmenden Monopolstellung des OIF geiibt. Auch der
weitgehende Ausschluss von Asylsuchenden, dessen Korrektur im tirkis-grinen
Regierungsprogramm nicht vorgesehen ist, schrédnke das integrative Potenzial der
Verbesserungen im Deutschkursbereich erheblich ein.

3.2. Fokus auf Integration von Frauen

- Ankiundigung im turkis-griinen Regierungsprogramm €

Ein eigenes Unterkapitel im  turkis-griinen Integrationskapitel ist ,spezifischen
Integrationsmalinahmen fur Frauen® gewidmet. Angekiindigt werden ,,verstarkte MaBnahmen zur
Integration von Frauen als Multiplikatorinnen der Integration®, wobei Arbeitsmarkt und
Qualifizierung als zentrale Bereiche genannt werden. Frauen werden ,.eine bessere individuelle
Unterstitzung beim Einstieg in den Arbeitsmarkt, familienfreundliche Aus- und
Weiterbildungsmdglichkeiten sowie die Forderung im Rahmen von Mentoringprogrammen® in
Aussicht  gestellt. AulRerdem soll ,ein verstarktes Angebot von Deutsch- und
Alphabetisierungskursen mit Kinderbetreuungsmoglichkeiten* geschaffen werden.

Analyse: Der Fokus auf die Integration von Frauen wird von Expert*innen positiv beurteilt. ,,VVon
Seiten der Integrations- und Frauenministerin wird zurecht betont, dass Frauen wichtige
Multiplikatorinnen sind und eine zentrale Rolle fir die Integration ihrer Kinder, ihrer Familie und
der ganzen Community spielen®, so Judith Kohlenberger von der Wirtschaftsuniversitat Wien.
Gleichzeitig hinterfragt Kohlenberger jedoch die Ernsthaftigkeit hinter diesen Ankiindigungen und
weist darauf hin, dass ,sich die Debatte (ber Integration von Frauen derzeit ndmlich fast
ausschlieBlich auf der Symbolebene, Stichwort Kopftuchverbot, bewegt®.

Katharina Echsel von ,,Peregrina“ sieht die Ankindigung ebenfalls vorsichtig positiv, wobei sie vor
allem die Dringlichkeit von Deutsch- und Alphabetisierungskursangeboten mit Kinderbetreuung
betont. Abgesehen von wenigen Angeboten im Basisbildungsbereich, die auch Kinderbetreuung
beriicksichtigen wirden und meist Uberlaufen seien, gebe es hier einen groflen Mangel. Echsel
erldutert, dass es schon ein positiver Schritt ware, ,,wenn man zumindest auf den Stand von vor
2017 kommt, weil das in den letzten Jahren massiv eingeschrankt wurde“. Auch Gernot Mitter,
Arbeiterkammer-Experte fur Arbeitsmarktintegration, unterstreicht die Sinnhaftigkeit, den Fokus
auf die Integrationsarbeit mit und fiir Frauen zu legen, was ,,wahrscheinlich den gréf3ten Hebel hat,
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wenn man Interkulturalitat in einer Gesellschaft tatsachlich gut leben will“. Er verweist in dem
Zusammenhang auf das in Wien umgesetzte Projekt ,,Mama lernt Deutsch® als mogliches Vorbild.
Wie auch Echsel betont Mitter, dass die Ankiindigung zwar ein erster Schritt sei, aber Ahnliches
schon von den Vorgéngerregierungen angekiindigt worden sei und es nicht weiter bei
Lippenbekenntnissen bleiben dirfe.

Luzenir Caixeta, Geschaftsfuhrerin von ,,maiz®, ein autonomes Integrationszentrum von und fur
Migrantinnen in Linz, vermutet, dass die Motivation hinter dem Fokus auf Frauen auch mit dem
steigenden Bedarf an Arbeitskréaften im Pflegebereich in Zusammenhang stehen konnte. Caixeta
gibt zu bedenken, dass das auf der einen Seite fur viele Frauen in der Zielgruppe zwar gute Chancen
bedeuten kann, es diirfe aber auf der anderen Seite nicht darum gehen, Frauen unter Druck zu setzen,
Jobs anzunehmen, ohne Umstande wie Alter, Gesundheitszustand oder laufende Weiterbildungen
zu berticksichtigen.

Ein anderer Kritikpunkt den Caixeta in diesem Zusammenhang einbringt, ist die weitgehende
Gleichsetzung von Frauenpolitik mit Integrationspolitik durch die tirkis-grine Bundesregierung.
Das spiegle sich bereits in der Zustédndigkeit der Agenden bei ein und derselben Ministerin wider
und flhre aktuell dazu, dass Frauenpolitik vorwiegend aus der Integrationsperspektive gesehen und
Gleichbehandlung vorwiegend bei ,,den Anderen* eingefordert werde. Diese Kulturalisierung von
Frauenpolitik fihre zu einer Einengung der identifizierten Problemfelder und entsprechender
Losungsansétze, so Caixeta.

Judith Kohlenberger von der Wirtschaftsuniversitdt Wien spricht sich flr einen weitergedachten
Zugang zu Gleichstellungspolitik aus. ,,Ernstgemeinte Gleichstellungspolitik muss dort ansetzen,
wo sie letztlich allen hier lebenden Frauen zugutekommt, und zwar in Form von flachendeckenden
Ganztagsschulen, einer fairen Verteilung von bezahlter und unbezahlter Arbeit und MaRnahmen
zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf*, betont Kohlenberger

Bewertung von Expert*innen: Der Fokus des turkis-griinen Regierungsprogramms auf die
Integration von Frauen birgt integratives Potenzial. Inwiefern dieses Potenzial abgerufen
werde, liege an der Umsetzung und Ausgestaltung der grofitenteils unkonkreten
Ankundigungen, so die Expert*innen. Gefordert wird ein umfassenderer Zugang zu Frauen-
und Gleichstellungspolitik, der nicht auf einer Kulturalisierung von Problemen und auf noch
mehr Druck auf Frauen beruht.

3.3. Mobilitat von Asylberechtigten fordern und Jobbdrsen abhalten
- Ankindigung im tarkis-griinen Regierungsprogramm €

Im turkis-griinen Regierungsprogramm sind Plane enthalten, mit denen ,,die Mobilitdt vor allem
von Asylberechtigten am Arbeitsmarkt und in der Lehre starker gefordert* werden soll. Dabei sollen
Kriterien wie ,,lokale Verwurzelung, Alter, Aufenthaltsdauer, Meldedauer, Familienstand und
Erziehungspflichten beriicksichtigt werden. Der Fokus soll ,,auf der Vermittlung von Lehrstellen
an arbeitslose Jugendliche unter 25 Jahren liegen“. Wenige Tage nach Angelobung der turkis-
grinen Regierung, kindigte Integrationsministerin Susanne Raab dariiber hinaus an, dass sie
anstrebt, die Zumutbarkeitsgrenzen fiir Asylberechtigte zu verschieben, wortiber es aber offenbar
noch keinen Konsens in der Regierungskoalition gibt.* Ein weiteres geplantes Mittel, das vor allem
dem Zweck der Uberregionalen Vermittlung dienen soll, sind Jobbérsen fiir Asylberechtigte, die es
bereits unter der VVorgangerregierung gegeben hat und die die neue Bundesregierung weiterhin
abhalten will.

4 www.wienerzeitung.at/nachrichten/politik/oesterreich/2045823-Zumutbarkeit-gilt-fuer-alle-nicht-nur-fuer-
Gefluechtete.html
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Analyse: Gernot Mitter, Leiter der Abteilung ,,Integration & Arbeitsmarkt* der Arbeiterkammer
Wien, bewertet die Forderung nach mehr tberregionaler Mobilitét differenziert: ,,Es kommt darauf
an, zu welchen Jobs, zu welchen Bedingungen, mit welchem Einkommen. Wenn man Uber die
Vermittlung in den Tourismus in den Westen spricht, das ist das groRe Kampfthema, dann sind wir
der Meinung, dass das nur in qualitdtsgesicherten Unternehmen passieren kann.* Mitter verweist in
diesem Zusammenhang auf Kriterien wie ,,eine angemessene Unterkunft®, ,,Freizeitangebote* und
»eine Entlohnung maoglichst tiber dem Niveau des Kollektivvertrags®. In Bezug auf den Fokus auf
die Uberregionale Vermittlung von Lehrstellen betont Mitter, dass ,,bei Lehren in einem anderen
Bundesland vor allem eines wichtig ist, ndmlich dass Eltern und junge Menschen die Sicherheit
haben konnen, dass man dort gut betreut und aufgehoben ist. Laut Mitter wére eine Mdglichkeit
die Einrichtung von Lehrlingsheimen mit P&dagog*innen, Sozialarbeiter*innen und
entsprechenden BegleitmalRnahmen. Mitter betont, dass Gberregionale Mobilitat von Arbeitskraften
héchstens indirekt ein Integrationsthema sei bzw. nur insofern, ,,als dass die 15- und 16-Jahrigen in
Ostosterreich zu einem erheblichen Teil Jugendliche mit Migrationshintergrund* seien. Praktisch
wirden die MaRnahmen alle jungen Menschen treffen, da die Zumutbarkeitsregeln nicht nur fiir
Asylberechtigte heruntergeschraubt werden kénnten, so Mitter.

In Bezug auf Asylberechtigte merkt Fanny Dellinger, Okonomin und Integrationsexpertin an der
Universitat Innsbruck, an, dass ,,es sehr viel Mobilitat gibt von Geflichteten, zum Zeitpunkt wo sie
ihren positiven Asylstatus erhalten. In dieser Phase musste man ansetzen, da gibt es aktuell sehr
unterschiedliche Unterstiitzungsangebote in den verschiedenen Bundeslandern®. Aktuell driicke
sich diese Mobilitatsbereitschaft eher in einer Mobilitat in Richtung Osten bzw. Wien aus. Um das
zu drehen, wére es erforderlich, dass in den westlichen Bundesl&ndern unmittelbar nach
Asylanerkennung mit intensiver Unterstiitzung bei der Wohnungs- und Arbeitssuche und der
Schaffung sozialer Sicherheit angesetzt wird, erklart Dellinger. Die Okonomin berichtet, dass das
aktuell in Tirol und Vorarlberg relativ gut gelinge, wo die Abwanderungsquote von
Asylberechtigten vergleichsweise gering sei. Umgekehrt ware auch im Osten spatestens zum
Zeitpunkt der Asylanerkennung anzusetzen, wo viele Asylberechtigte offen fir den Umzug in
Regionen mit besseren Arbeitsmarktchancen waren. Noch effektiver ware es, schon wéhrend des
Asylverfahrens  anzusetzen, zum Beispiel mit der Ermdglichung entsprechender
Berufsausbildungen, etwa durch Reaktivierung der Lehre fur Asylsuchende in Mangelberufen, so
Dellinger.

In Bezug auf die angekindigten und Anfang Mérz erstmals auch unter Turkis-Griin durchgefihrten
Jobmessen fir Asylberechtigte kritisiert Arbeiterkammer-Integrationsexperte Gernot Mitter, dass
diese ,,wenig effizient in wirklicher Vermittlung von Menschen, aber hoch effizient im Verhéngen
von Sperren sind*“. Der Fokus dieser Veranstaltungen liege in der Gberregionalen Vermittlung von
Asylberechtigten. Auf Basis von Kolleg*innen-Berichten, die sich diese Jobbdrsen vor Ort
angeschaut haben, schildert Mitter problematische Abldufe: ,,Du kommst in den 1. Stock, wirst
gefragt, ob du in Tirol arbeiten willst, und wenn du dann sagst, eigentlich lieber in Wien, bist du
schon im Erdgeschoss zu Niederschrift und Sanktion.” Die erste Auflage dieses Formats habe
bereits im Janner 2019 unter Tirkis-Blau stattgefunden, wobei die Bilanz laut Mitter erniichternd
gewesen sei. Auf 162 erfolgreiche Vermittlungen wéren Gber 3.000 Sanktionen gekommen, so
Mitter, der das Ziel der Jobborsen hinterfragt.

Bewertung von Expert*innen: Die angekindigten und teilweise umgesetzten Malinahmen der
turkis-grinen Regierung, um die Arbeitsmarktintegration von Asylberechtigten durch die
Uberregionale Jobvermittlung zu forcieren, werden differenziert bewertet. Expert*innen
sehen sowohl ein Potenzial der Forderung der Integration in den Arbeitsmarkt als auch die
Gefahr von unsozialem Druck. Der rhetorische Fokus der Bundesregierung alleine auf die
Mobilitat von Asylberechtigten wird als problematisch erachtet, weil eine Veranderung der
Zumutbarkeitsregeln alle Arbeitslosen betreffen wirde.
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3.4. Mehrsprachigkeit als Kriterium bei Rekrutierungen

- Ankindigung im turkis-griinen Regierungsprogramm €

Im turkis-griinen Regierungsprogramm wird angekiindigt ,,Mehrsprachigkeit als Kriterium bei der
Personalrekrutierung (der Polizei)* einzubeziehen. Aullerdem findet sich der Plan zur ,,gezielten
Anwerbung mehrsprachiger Personen fiir das Pddagogikstudium auch im zweiten Bildungsweg™.

Analyse: Die Sprach- und Erziehungswissenschaftlerin Inci Dirim begriit beide Ankiindigungen
und verweist auf die wichtige Rolle von Migrationssprachen in Osterreich. Dirim betont aus Sicht
der Migrations-, Spracherwerbs- und Kommunikationsforschung die Notwendigkeit und
Dringlichkeit ,,diese Kommunikationsfelder und die mehrsprachige Praxis offiziell anzuerkennen
und professionell zu gestalten® und sieht in den beiden Ankiindigungen lobenswerte erste Schritte.
In Bezug auf die im Regierungsprogramm erwéhnte Kampagne zur Anwerbung mehrsprachiger
Personen fiir das Piddagogikstudium verweist Dirim darauf, dass ,,die Forschung schon lange
gezeigt hat, dass mehrsprachige Bildungsangebote erfolgreicher sind als einsprachige, weil in
mehrsprachigen Bildungsangeboten die lebensweltlichen sprachlichen Lernressourcen genutzt und
zu Bildungssprachen ausgebaut werden®. Es brauche aber Mafinahmen, die iiber diese Kampagne
weit hinausgehen, so Dirim. Unter anderem miisse dem Problem, dass Erst- und Familiensprachen
oft nur mindlich oder sehr geringfugig schriftlich erworben werden, begegnet werden, um
Sprachkompetenzen mehrsprachiger Personen fir die Schule nutzbar zu machen, so die Sprach-
und Erziehungswissenschaftlerin.

Positiv, wenn auch zu unkonkret und der Relevanz des Themas nicht gerecht werdend, bewertet
Bildungsexpertin Heidi Schrodt die geplante Mehrsprachigkeits-Initiative im Bildungsbereich.
Dass dabei auch die Bewerbung des Padagogikstudiums als zweiter Bildungsweg eine Rolle spielen
soll, birgt fir Schrodt Potenzial zu einer kurzfristigen Verbesserung der jetzigen Situation, wobei
sie auf die Initiative ,,Teach for Austria“ als mogliches Vorbildprojekt verweist.

Auch der Germanist Hans-Jurgen Krumm begriiit die Ankiindigung als ,,wichtige Mallnahme, um
dem Ziel der Forderung der Mehrsprachigkeit und einer bildungsgerechten Schule néher zu
kommen*. Allerdings bleibt das Regierungsprogramm hier fiir Krumm zu unkonkret. Als zentralen
Stolperstein flir mehrsprachige Personen identifiziert Krumm die fiir die Studienzulassung
erforderliche Deutschpriifung auf C1-Niveau. Krumm betont, dass ,,mehrsprachige
Bewerber*innen, die sich in mehreren Sprachen bewegen, nicht in einer Sprache an den
Kenntnissen einsprachiger gemessen werden diirfen. Dasselbe gelte fiir den Bereich der Polizei-
Rekrutierung, auch hier sei es wichtig daftir zu sorgen, dass mehrsprachige Personen seltener an
der Deutschprufung scheitern und vor allem bei schriftlichen Deutsch-Anforderungen nicht mit
gleichen Malstaben wie einsprachige gemessen werden. Krumm begriflt die turkis-griine
Ankindigung im Polizei-Bereich, er kritisiert allerdings, dass keine Angaben zu konkreten
MaRnahmen gemacht werden. Der Experte fordert, dass friihere Sprachangebote und interkulturelle
Trainings fir Polizist*innen reaktiviert werden.

Barbara Liegl von ,,ZARA* verweist auf Erfahrungen aus der ZARA-Beratungsstelle, die zeigen
wirden, dass Klient*innen, die nicht so gut Deutsch sprechen, ohne Begleitung zur Polizei durch
mehrsprachige ZARA-Mitarbeiter*innen schlechter gestellt sind, da Dolmetscher*innen hin und
wieder Dinge nur teilweise oder falsch tbersetzen wirden. In diesem Sinn begriRt Liegl die
geplante Erhéhung des Anteils mehrsprachigen Polizist*innen. Liegl weist darauf hin, dass auf
Seiten der Polizei MalRnahmen gesetzt werden mdissten, damit Mehrsprachigkeit nicht zur
Stigmatisierung innerhalb der Polizei flihrt und mehrsprachige Polizeibeamt*innen nicht nur fir
bestimmte Tétigkeiten eingesetzt werden.

Bewertung von Expert*innen: Die beiden Anktindigungen zur starkeren Berucksichtigung
und Forderung von mehrsprachigen Personen bei der Rekrutierung fir die Polizei und
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Anwerbung fiir das Padagogikstudium werden von Expert*innen als integrative Schritte
begrufdt. Kritisiert wird das Fehlen konkreter Umsetzungsschritte und die geringe Reichweite
der Ankundigungen, die der Relevanz von Mehrsprachigkeit in der osterreichischen
Gesellschaft insgesamt nicht gerecht werden (siehe dazu auch Punkt 3.7.).

3.5. Osterreichischer Integrationsfonds als ,,zentrale Drehscheibe*
- Ankindigung im turkis-griinen Regierungsprogramm €

Ein Punkt, der nicht nur, aber vor allem, das Handlungsfeld ,,Arbeitsmarkt & Sprache* betrifft, ist
die Ankiindigung, dass der Osterreichische Integrationsfonds (OIF) ,,zentrale Drehscheibe zur
Abwicklung der IntegrationsmalRnahmen® werden soll. Die betreffenden MalRnahmen des Bundes
sollen dort gebilindelt werden. Im tirkis-grinen Regierungsprogramm wird diesbeziiglich die
»Erstellung einer einheitlichen Forderstrategie filir die Integrationsmittel des Bundes* angekiindigt.
Angestrebt wird die ,,Starkung der Zusammenarbeit zwischen Bund, Lindern und Gemeinden
sowie mit anderen Systempartnern und der Zivilgesellschaft®. AuBerdem ist die ,,Etablierung einer
gesamtheitlichen Datenbank (ber Integrationsmanahmen von Drittstaatsangehdrigen und
Fliichtlingen (Aufenthaltsstatus, Sozialleistungen, Integrationsfortschritte etc.)* geplant.

Analyse: Fiir den Politikwissenschaftler Oliver Gruber stellt die Forcierung des OIF als ,,zentrale
Drehscheibe im Integrationsbereich eine Fortflihrung bekannter Pfade dar, die in den letzten
beiden Jahrzehnten zu einer stetigen Kompetenzausweitung und -biindelung beim OIF gefiihrt habe.
Gruber erkléart, dass ,,diese Monopolstellung in den letzten Jahren in die Kritik geraten ist, etwa im
Kontext von Deutsch- und Wertekursen (Anbieter, Zertifizierer und Kontrolleur in einem)*. Diese
Beobachtung Grubers spiegelte sich auch in weiteren Einschétzungen von Expert*innen wieder, die
unter anderem die zunehmende Monopolstellung des OIF in der Sprachzertifizierung Kritisieren
(siehe dazu Punkt 3.1.).

Katharina Echsel von ,,Peregrina“ Kritisiert dariiber hinaus, dass die Zentralisierung beim OIF zu
einer Uberreglementierung filhre, die es erschwere, flexible und innovative Integrationsangebote,
die auf individuelle Bedirfnisse eingehen, umzusetzen. Auch Hans-Jirgen Krumm, Germanist und
Experte fur Deutsch als Zweitsprache, kritisiert die Festschreibung und Verstarkung der
,.zentralistischen Struktur mit einer problematischen Rolle des Osterreichischen Integrationsfonds*.
Krumm weiter: ,,Der OIF ist demnach gleichzeitig zentrale Drehscheibe fiir die Abwicklung der
Integrationsmalinahmen fiir alle Zielgruppen, Kompetenzzentrum fir die Entwicklung einheitlicher
Materialien und zustandig fur die Qualitatssicherung, das heif3t er kontrolliert seine Arbeit quasi
selbst. Das verhindert eine objektive Evaluation und Qualitatskontrolle und wird nach meiner
Uberzeugung aber auch der Entwicklung zielgruppenspezifischer Bedarfe fiir unterschiedliche
Lebenskontexte nicht gerecht und nutzt die bei NGOs vorhandenen Expertisen nicht.*
Politikwissenschaftler Gruber erwartet sich ,eine noch stirkere Vertiefung der bisherigen
integrationspolitischen Marschrichtung®. Dies nicht zuletzt aufgrund der kinftig noch gréfieren
Datenhoheit, die dort geblindelt werde, wie die Ankiindigung einer ,gesamtheitlichen Datenbank
tiber IntegrationsmaBnahmen von Drittstaatsangehorigen und Fliichtlingen® vermuten lasse. In
Bezug auf die Ankiindigung einer solchen Datenbank gibt Fremdenrechtsberaterin Echsel zu
bedenken, dass deren Zielgruppe bereits jetzt eine der am meisten ausgeleuchteten sei. Bedacht
werden muisse auch das enorme Missbrauchspotenzial, das durch die Schaffung einer solchen
Datenbank geschaffen werden kdnnte, so Echsel.

Kulturwissenschaftlerin Judith Kohlenberger sieht die Notwendigkeit einer strukturellen Reform
des OIF. Eine solche Reform sei aber in den Regierungsplanen nicht vorgesehen. Kohlenberger
weiter: ,,Es ware zielfuhrend, den OIF vom ministeriellen Partner (Integrationsministerium) zu
entkoppeln und auf unabhangige Beine zu stellen. Ein weisungsfreier Beirat bestehend aus Personen
aus Wissenschaft, humanitdren Organisationen und der Zivilgesellschaft wirde zur
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Professionalisierung beitragen.” Um seiner zugeschriebenen Rolle als ,,Kompetenzzentrum fir
Integration‘ gerecht zu werden, wire es fiir Kohlenberger nétig, den OIF kinftig nicht mehr nur als
Anlaufstelle fur Zuwanderer*innen, sondern fiir alle in Osterreich lebenden Menschen* zu
verstehen. Sie schlagt vor, stdarker auf Begegnungsrdume und den Austausch zwischen
Neuankommenden und Einheimischen zu setzen. Im Regierungsprogramm wird angekiindigt, dass
es zu einer ,,Jaufenden Evaluierung der Integrationsmafinahmen des Bundes* kommen solle, worin
Nicola Kraml, Leiterin des Sprachenzentrums der Universitdt Wien, zumindest einen Kkleinen
Lichtblick erkennt. Kraml betont, dass das von Expert*innen bereits seit Jahren eingemahnt werde,
wobei es wichtig wére, auf eine externe Evaluierung zuriickzugreifen, um Objektivitét
sicherzustellen.

Bewertung von Expert*innen: Die Rolle des Osterreichischen Integrationsfonds wird von
zahlreichen Expert*innen Kkritisch gesehen. Die damit verbundene zunehmende
Zentralisierung und Reglementierung fiihre zu weniger Flexibilitat und einer Verdrangung
von Know-How. Diese Entwicklung erschwere die Umsetzung integrativ wirkender Projekte,
so die Einschatzung der Expert*innen.

3.6. Einschrankungen beim Deutschkursangebot ftir Asylsuchende
- Nachwirkung von tirkis-blauer Regierungszeit €

Seit Anfang 2019 werden Deutschkurse fiir Asylsuchende vom Bund nicht mehr kofinanziert. Die
vom OIF angebotenen Deutschkurse sind fiir Asylsuchende nur in wenigen Ausnahmefallen offen.
Bundesweite Richtlinien fir die Bundeslander betreffend den Zugang zu gefdrderten
Deutschkursen fur Asylsuchende gibt es nicht.

Analyse: Das turkis-griine Regierungsprogramm kiindigt fir Asylberechtigte ein verbessertes
Deutschkursangebot an, gleichzeitig findet sich jedoch keine Verbesserung beim Angebot flr
Asylsuchende. Eine Erhebung von SOS Mitmensch hat gezeigt, dass die unter der vorherigen tlrkis-
blauen Regierung abgeschaffte Kofinanzierung von Deutschkursen fur Asylsuchende in einigen
Bundeslandern zu erheblichen Einschrankungen beim Kursangebot gefiihrt hat.> Andrea Eraslan-
Weninger, Geschiftsfiihrerin des ,,Integrationshauses®, verweist darauf, dass das dazu geflhrt habe,
dass ,,es sehr stark von den einzelnen Bundeslandern abhéangt, ob es in den einzelnen L&ndern ein
qualitativ hochwertiges und ausreichendes Deutschkurs-Angebot fir Asylsuchende gibt“. Das liege
auch daran, dass direkt auf Bundesebene organisierte Deutschkurse des Osterreichischen
Integrationsfonds (OIF) fiir die groRe Mehrheit der Asylsuchenden nicht zugéanglich sind. Eraslan-
Weninger kritisiert, dass nur Asylsuchende ausgenommen seien, denen eine sehr ,hohe
Anerkennungswahrscheinlichkeit ihres Asylstatus attestiert werde. Im vergangenen Jahr waren das
ausschlieBlich Personen aus Syrien und dem Iran, die sich noch im erstinstanzlichen Verfahren
befinden. An dieser sehr engen und viele Betroffenen ausschlieBenden Definition von ,,hohe
Anerkennungswahrscheinlichkeit* setzt auch die Kritik von Christoph Riedl, Integrationsexperte
der ,,Diakonie Osterreich*, an: ,,Wenn wir uns die Statistik der Schutzgewahrungen der letzten Jahre
anschauen, sind wir bei einer Schutzquote von ungefahr 75 Prozent. Erste und zweite Instanz
zusammengerechnet kriegen 75 Prozent der Menschen, die einen Asylantrag stellen, tatséchlich
irgendeine Form von Schutz. Und dennoch wird einem Grof3teil der Asylsuchenden der Zugang zu
den Deutschkursen des OIF verwehrt und man kiimmert sich nicht ab dem ersten Tag um die
Integration.“ , Integrationshaus“-Geschéftsfihrerin ~ Eraslan-Weninger ~ beschreibt  die
desintegrativen Folgen der Einschrankungen: ,,So bleibt die oft sehr lange Wartezeit im
Asylverfahren  ungeniitzt und die Menschen sind zum ,Nichtstun® verdammt.

5 Zugang zu Deutschkursen fir Asylsuchende — Ein Bundeslandervergleich. Recherche von SOS Mitmensch fiir den Zeitraum
Oktober-Dezember 2019: www.sosmitmensch.at/deutliche-verschlechterung-bei-deutschkursen-fuer-asylsuchende
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Teilnahmemaglichkeiten an Sprachkursen wirken der Isolation entgegen, helfen bei der
Tagesstruktur  und  wirken sich  zumeist positiv. auf den Selbstwert und die
Selbsterhaltungsfahigkeiten aus, und starken die Chancen auf eine Arbeitsmarktintegration.«
Dartiber hinaus ist fur Eraslan-Weninger zu bedenken, dass der Nachweis von Sprachpriifungen
auch fir verschiedene Anspriiche (Staatsburrgerschaft, ,,Rot-WeiR3-Rot Karte plus®) erforderlich sei
und sich so weitere gravierende Nachteile fur die Betroffenen ergeben wiirden.

Bewertung von Expert*innen: Die Einschrankungen fir Asylsuchende beim Angebot von
geforderten Deutschkursen werden als desintegrativ bewertet. Von Seiten der tlrkis-grinen
Bundesregierung sind bislang keine geplanten MaRnahmen bekannt, um das Angebot fir
Asylsuchende auszuweiten und den unter Turkis-Blau erfolgten weitgehenden Riickzug des
Bundes aus der Kursfinanzierung wieder riickgangig zu machen.

3.7. Mangelhaft genutzte Ressource Mehrsprachigkeit
- Lucke im tUrkis-griinen Regierungsprogramm €

In Osterreich werden 250 verschiedene Sprachen gesprochen. Anerkannte Minderheitensprachen
in Osterreich sind Kroatisch, Romani, Slowakisch, Slowenisch, Tschechisch, Ungarisch und die
Osterreichische Gebérdensprache. Dartiber hinaus werden im Alltag zahlreiche weitere Sprachen
in Osterreich gesprochen bzw. verstanden. Der Anteil der Menschen, die neben Deutsch zumindest
eine weitere Sprache sprechen, ist besonders unter jungen Menschen hoch: namlich ein Finftel aller
Schiiler*innen. Mehrsprachigkeit wird im Regierungsprogramm zwar als ,,Chance* bezeichnet und
es ist von ,,Forderung von Mehrsprachigkeit nach Ma3gabe der Moglichkeiten* die Rede, ansonsten
spielt Mehrsprachigkeit im turkis-griinen Programm — mit Ausnahme der Mehrsprachigkeit als
Kriterium bei Rekrutierungen (siehe dazu Punkt 3.4.) — jedoch nur eine minimale Rolle.

Analyse: Mehrere Expert*innen identifizieren eine groRe Licke im turkis-grinen
Regierungsprogramm hinsichtlich der Nutzung der Ressource Mehrsprachigkeit. Die
Ankundigungen zur Férderung von Mehrsprachigkeit im Bildungs- und Polizeibereich (siehe dazu
Punkt 3.4.) werden zwar begrifit, aber es wird auch klargestellt, dass sie in ihrer Reichweite der
Relevanz des Themas bei weitem nicht gerecht werden. Etwa von der Sprach- und
Erziehungswissenschaftlerin inci Dirim, die ein klares Bekenntnis zur Mehrsprachigkeit der
osterreichischen Gesellschaft vermisst. ,,Viele Migrationssprachen spielen eine enorme Rolle in der
Alltagskommunikation, in informellen Bildungssettings und vielen weiteren wichtigen
gesellschaftlichen Bereichen wie etwa bei der Verstdndigung am Arbeitsplatz, der
Kundenkommunikation oder bei Arztbesuchen®, erklart Dirim. Die Expertin kritisiert, dass es im
Osterreichischen Schulsystem an Unterrichts-Angeboten in Erst- und Familiensprachen mangle. Sie
pladiert fur einen substanziellen Ausbau der Sprachenfacher an den Schulen und fiir die Schaffung
zusétzlicher Angebote fir die Entwicklung der Familiensprachen zu Fach- und Bildungssprachen
im Hochschulwesen.

Der Germanist und Professor fir Sprachlehrforschung Hans-Jiirgen Krumm kritisiert, dass ,,die
gelegentliche Betonung, Osterreich sei eine offene Gesellschaft, die sich im tiirkis-griinen
Regierungsprogramm findet, in sprachlicher Hinsicht nicht gelte. Krumm weiter: ,,Die sprachliche
Vielfalt bleibt auf die anerkannten Minderheiten begrenzt; mit Ausnahme von Englisch wird flr die
osterreichische  Gesellschaft und insbesondere das Bildungswesen die Offnung zur
Mehrsprachigkeit nicht in den Blick genommen.* Krumm kritisiert in diesem Zusammenhang auch
die prinzipielle Gleichsetzung von Deutschkenntnissen mit Integration. Er verweist darauf, dass der
Respekt vor den Herkunftssprachen sowie die Forderung von Mehrsprachigkeit im tirkis-griinen
Regierungsprogramm lediglich als unverbindliche Verweise angefuhrt werden. Krumm begruft
zwar ebenfalls die tlrkis-griinen Ankiindigungen zur Férderung mehrsprachiger Personen in Polizei
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und Schule, doch er betont, dass das viel zu wenig sei. Auch Katharina Echsel vom
Migrantinnenzentrum ,,Peregrina®“ sieht eine markante Licke, wenn das Potenzial von
Mehrsprachigkeit, das vor allem an den Schulen vorhanden sei, weitgehend ignoriert werde.
Migrationsforscherin Astrid Mattes merkt an, dass ,,Diversitat in der Schule positiv thematisiert
werden sollte und es Malinahmen braucht, um die Zugehorigkeitsgefiihle stiarken®.

Als positiven Aspekt im Bereich Mehrsprachigkeit identifiziert Sprachexperte Krumm das
Regierungsprogramm-Kapitel zu anerkannten Minderheiten (Volksgruppen), wo ,die
Sichtbarmachung und Forderung ihrer sprachlichen Rechte (u.a. in Rundfunk, Fernsehen und
Verwaltung) angekiindigt wird“. Kritisch merkt er an, dass dies nur teilweise in die Zustandigkeit
der Bundesregierung falle und vorgesehene MaRnahmen auch hier zu unkonkret bleiben.

Ein flr Hans-Jirgen Krumm erstaunlicher Aspekt ist, dass ,,das Regierungsprogramm an
unaufféalligen Stellen von einer Einfiihrung von Englisch als zweiter dsterreichischer Amtssprache
und allgemeiner europaischer Verkehrssprache (im Verkehrsbereich) spricht.® Krumm betont in
diesem Zusammenhang, dass es zwar ,,sicher begriilBenswert ist, dass die zusétzliche Nutzung von
Englisch neben Deutsch in einigen Verwaltungsabldaufen fiir manche Menschen Dinge einfacher
macht“. Gleichzeitig sieht es Krumm als problematisch, dass ,,iiberzeugende Verweise auf die
europdische Mehrsprachigkeit und auf die Osterreichische Geschichte und Gegenwart von
Mehrsprachigkeit (iiber Englisch hinaus) vollig fehlen®.

Bewertung von Expert*innen: Neben einigen wenigen positiven Ansatzen, sehen
Expert*innen insgesamt erhebliche Licken bei der Forderung und Aktivierung des
vorhandenen Mehrsprachigkeitspotenzials ~ in  Osterreich. Das  turkis-grine
Regierungsubereinkommen greife dieses (integrative) Potenzial bei weitem nicht ausreichend
auf, so die Bewertung der Expert*innen.

3.8. Dequialifikation von Migrant*innen
- Lucke im tUrkis-griinen Regierungsprogramm €

Eine weitere Lucke im tirkis-griinen Regierungsprogramm betrifft die Problematik, dass
Migrant*innen unverhaltnisméRig oft in Jobs beschéftigt sind, die nicht ihren Qualifikationen
entsprechen. So kam eine Studie aus dem Jahr 2013 zu dem Ergebnis, dass gut ein Drittel der
Menschen mit Matura-adaquaten oder héheren Bildungsabschliissen aus Drittstaaten in Hilfs- und
Anlerntétigkeiten beschéftigt ist. Umfrageergebnisse bestédtigen das Ausmall dieses Problems,
wobei etwa ein Drittel der Migrant*innen angibt, unter ihren formalen Ausbildungsniveaus
beschaftigt zu sein, wahrend das nur jede*r zehnte Nicht-Migrant*in von sich sagt.” Im
Regierungsprogramm findet sich zwar die Zielformulierung ,,Migrantinnen und Migranten
entsprechend ihrer Qualifikation und Fahigkeiten beschéftigen®, konkrete MaBnahmen um dieses
Ziel zu erreichen sind allerdings rar gesat. Angekindigt wird an verschiedenen Stellen, dass die
Anerkennung von mitgebrachen Berufsausbildungen verbessert und beschleunigt werden soll.
Konkrete Ausfihrungen dazu, wann, wie und unter welchem Ressourceneinsatz diese
Verbesserungen und Beschleunigungen stattfinden sollen, sind jedoch nicht Teil des
Regierungsprogramms.

Analyse: Judith Kohlenberger vom Institut flr Sozialpolitik an der Wirtschaftsuniversitdt Wien
sieht die Frage der Dequalifikation von Migrant*innen im Regierungsprogramm nicht beantwortet.

® Die Ankiindigung ,,Englisch als Amtssprache* findet sich in Kapitel 2, Abschnitt ,,Standort- und
Industriepolitik®, auf Seite 89, jener zum ,,Einsatz auf europdischer Ebene fir eine technische und betriebliche
Harmonisierung der Systeme und eine gemeinsame Verkehrssprache in Kapitel 3, Abschnitt ,,Verkehr und
Infrastruktur®, auf Seite 126 des Tiirkis Griinen Regierungspaktes

" www.arbeiterkammer.at/infopool/wien/Beschaeftigungssituation_von_Migrantinnen_2015.pdf
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»Menschen mit Migrations- und Fluchthintergrund sind wesentlich 6fter fir ihre ausgelbte
Tatigkeit Uberqualifiziert als Einheimische. Sie arbeiten hdufiger in prekdrer Beschaftigung, in
Teilzeit und in haushaltsnahen Dienstleistungen®, so Kohlenberger.

Die fehlende Ernsthaftigkeit hinter der Zielformulierung im Regierungsprogramm, ,,Migrantinnen
und Migranten entsprechend ihrer Qualifikation und Fahigkeiten zu beschéftigen®, drickt sich fur
Gernot Mitter und Franjo Markovic, Integrationsexperten bei der Arbeiterkammer Wien, auch in
der ebenfalls angekindigten ,Fachkrafteoffensive aus. Markovic pladiert in diesem
Zusammenhang dafiir, sich zuerst ,,auf den heimischen Arbeitsmarkt und den EU-Arbeitsmarkt und
die Ausbildung der Arbeitslosen* zu konzentrieren, bevor man einen moglichen Fachkraftemangel
durch Anwerbung im Ausland zu l6sen versuche. Dass genau das nicht passiert, spiegelt sich fur
die Arbeiterkammer-Integrationsexperten in der Forcierung der Reform der Rot-Weil3-Rot-Karte
wieder. Diese sei bereits in konkreter Vorbereitung, ,,wahrend uns bei der Arbeitsmarktintegration
von bereits zugewanderten Menschen budgetierte Programme fehlen. Personen sollten nicht nur in
Niedriglohn-Arbeitsmarktsegmenten integriert werden, wo der Angebotsdruck ohnehin sehr hoch
ist, sondern man sollte viel starker nutzen, was die Personen an beruflichen Ausbildungen
mitbringen, die hier aber noch nicht anerkannt sind oder noch weiter entwickelt werden miissten,
so Gernot Mitter.

Mitter sieht auch die Ankiindigung der ,,Weiterentwicklung und Flexibilisierung des
Integrationsjahrs“ skeptisch: Die Wiederbelebung dieses unter Tirkis-Blau abgeschafften
Konzeptes ist fiir Mitter ,,ein an sich verniinftiger Schritt, dahinter fehlen allerdings sdmtliche
budgetéaren Grundlagen*. Mitter erinnert daran, dass das AMS im Jahr 2016/17 ein Extrabudget von
100 Millionen Euro zur Umsetzung des Integrationsjahrgesetzes bekommen habe. Diese budgetére
Konsequenz sei bisher nicht zu erkennen. Mitter weiter: ,,Wir haben von Anfang an kritisiert, dass
die hundert Millionen nicht mehr budgetiert werden, erst unter Schwarz Blau, und auch jetzt ist das
zum neuen Regierungsprogramm negativ anzumerken.*

Als weiteren Kritikpunkt in Zusammenhang mit der Dequalifikation von Asylberechtigten und
subsidiar Schutzberechtigten fuhrt AK-Experte Mitter an, dass die angeklndigten oder bereits
gesetzten MalRnahmen zu spat ansetzen wirden. Das Arbeitsverbot fir Asylsuchende, das auch
einen weitgehenden Ausschluss von Qualifizierungsmainahmen mit sich bringe, verscharfe das
Dequalifikations-Problem in dieser Gruppe massiv, so Mitter. Der Arbeitsmarktexperte verweist in
diesem Zusammenhang auf die Kompetenzchecks, die ,,man bereits mit Asylwerber*innen machen
musste, nicht erst mit Asylberechtigten. Abseits von dieser Problematik sieht Mitter das turkis-
griine Bekenntnis zur ,,Weiterfithrung der Kompetenzchecks® prinzipiell positiv. Was ihm jedoch
fehlt, sind Anséatze um deren Wirksamkeit in der Bek&mpfung des Dequalifikations-Problems zu
steigern. Wenn bei diesen Checks Qualifikationen festgestellt werden, misse auch der zweite
Schritt mitgegangen und aktive Unterstiitzung bei der Anerkennung dieser Qualifikationen geleistet
werden, so Mitter.

Die Notwendigkeit, die Anerkennung von Qualifikationen zu erleichtern und zu férdern, wird von
mehreren Expert*innen betont, wobei etwa Luzenir Caixeta von der ,,maiz* aus der Beratungspraxis
berichtet, dass ,,bei Nostrifikationen zu viel verlangt wird, sie laufen viel zu langsam und sind
extrem teuer und zeitaufwendig, wodurch eine massive Dequalifizierung stattfindet*.

Auch die Kultur- und Sozialwissenschaftlerin Judith Kohlenberger verweist auf die Notwendigkeit
»schnellerer, pragmatischer Nostrifikationsverfahren und mehr Unterstiitzung beim
Anerkennungsprozess®. Kohlenberger betont auBerdem ,,dass bei Uberqualifikation auch explizite
und implizite Diskriminierung sowie fehlende soziale Netzwerke und Sprachkenntnisse eine Rolle
spielen. Das Regierungsprogramm liefert dazu erste Impulse, eine umfassende Strategie bleibt es
aber schuldig*.

Bewertung von Expert*innen: Es werden einige wenige Ansatze im turkis-grinen
Regierungsprogramm, die das integrative Potenzial haben, der Dequalifikation von
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Migrant*innen in beschranktem Ausmal? gegenzusteuern, wahrgenommen. Diese werden der
Relevanz und Dringlichkeit der Problematik in Ausmal? und Konkretheit allerdings laut
Ansicht der Expert*innen bei weitem nicht gerecht.

Zusammenfassende Bewertung zum Handlungsfeld ,,Arbeitsmarkt &

Sprache“:

Der integrationspolitische Bereich ,,Arbeitsmarkt und Sprache* ist jener, der im tlrkis-griinen
Integrationsverstandnis eigentlich eine zentrale Rolle spielen sollte, Stichwort ,,Integration durch
Leistung®“. Angesichts dessen sind die im Regierungsprogramm angekiindigten MalRnahmen aus
Expert*innen-Sicht allerdings eher diinn gesdt und bleiben weitgehend unkonkret, vor allem
hinsichtlich der zeitlichen Umsetzung und budgetaren Ausstattung.

Positiv wird von den Expert*innen vermerkt, dass im Regierungsprogramm bericksichtigt werde,
dass Migrant*innen keine homogene Gruppe seien und es differenzierte Angebote brauche, wie
beispielsweise berufsspezifische Sprachkurse. Auch, dass die Bedurfnisse von Frauen im
Integrationskontext starker bertcksichtigt werden sollen, etwa durch Deutschkurs-Angebote mit
Kinderbetreuungsmaoglichkeiten, wird begrift. Kritisch gesehen wird hingegen, dass Frauenpolitik
fast ausschliel3lich im Integrationsbereich verortet wird. Expert*innen befiirchten, dass dadurch im
Endeffekt sowohl Frauen- als auch Integrationspolitik leiden, weil Gleichberechtigungsdefizite nur
bei ,,den Anderen verortet und zudem kollektive Vorurteile geschiirt werden. Kritisch gesehen
wird die zu geringe Wertschéatzung gegenuber Mehrsprachigkeit.

Als grolRe Leerstelle des tirkis-grinen Regierungsprogramms werden die fehlenden
Integrationsprogramme fur Asylsuchende identifiziert. Asylsuchende werden weiterhin mit einem
weitgehenden Ausbildungs- und Arbeitsverbot aktiv daran gehindert, sich fur den Arbeitsmarkt zu
qualifizieren bzw. in den Arbeitsmarkt einzutreten. Hinzu kommt ein nur eingeschranktes Angebot
an Deutschkursen. Es sind keine Plane ersichtlich, die diesbeziglichen desintegrativen MalRnahmen
der turkis-blauen Regierung riickgéngig zu machen.

Zum Problem der Gberproportionalen Dequalifikation von Migrant*innen finden sich im
Regierungsprogramm nur vage Ankiindigungen, etwa, dass man Nostrifikationen verbessern will,
konkrete Umsetzungspléne finde man jedoch nicht, so die Kritik von Expert*innen.

Insgesamt ist der Bereich sowohl von einigen — allerdings vagen - integrativen MalRnahmen gepragt
als auch von zahlreichen Liicken sowie den Nachwirkungen desintegrativer Manahmen der
\organgerregierung.
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4. HANDLUNGSFELD BILDUNG

Dieses Handlungsfeld umfasst Mallnahmen zur Integration in das Bildungssystem und zur
Schaffung von Chancen bzw. Chancengleichheit in der Bildung. Sprachférderung auferhalb des
Schulkontexts wird im Handlungsfeld ,, Arbeit & Sprache ““ thematisiert.

4.1. Beibehaltung und Evaluierung der separierten Deutschklassen

- Ankindigung im tarkis-griinen Regierungsprogramm €

Laut tdrkis-griinem Regierungsprogramm sollen die von Turkis-Blau eingefuhrten separierten
Deutschforderklassen beibehalten, aber wissenschaftlich evaluiert werden. ,,Basierend auf dieser
umgehenden vergleichenden, kohortenspezifischen Evaluierung sollen allfallig notwendige
MaRnahmen zur Qualitats- und Effizienzsteigerung beschlossen werden (z.B. Einsatz von
Deutschforderstunden, GruppengroBen).* Einzelnen Schulen soll mehr Freiheit bei der Umsetzung
eingerdumt werden.

Analyse: Die angekindigte Evaluierung der separierten Deutschklassen wird von Nicola Kraml,
Leiterin des Sprachenzentrums der Universitdt Wien, begrift, diese sei ,,dringend notwendig*.
Sprachexperte Hans-Jurgen Krumm beurteilt eine moégliche wissenschaftliche Begleitung und
Evaluation ebenfalls positiv, wobei ,kritisch zu priifen sein wird, wie weit die betreffenden
Institutionen personell und finanziell unterstutzt werden, um diese Aufgaben wahrzunehmen*.
Auch Kulturwissenschaftlerin Judith Kohlenberger beurteilt die Ankindigung als ,,entschéarfend auf
die in den vergangenen zwei Jahren getroffenen Veranderungen in diesem sensiblen Bereich*.
Kohlenberger verweist zudem auf die angekindigten kleineren Gruppengréfien und je nach
Schulstandort flexiblere Gestaltung. In der Praxis konnte das bedeuten, dass ,,Kinder aus
bildungsaffinen Familien, zu denen viele Gefliichtete aus Syrien und dem Irak z&hlen, rascher bzw.
anlassbezogen am Regelunterricht teilnehmen kdnnen*. Durch eine mdgliche Umsetzung kleinerer
Gruppengrolien konnte ,,verstarkt auf die individuellen Bedurfnisse und Ressourcen von Kindern
mit nichtdeutscher Muttersprache eingegangen werden®, so Kohlenberger weiter.

Aus Expert*innen-Sicht ist es aber enttduschend, dass die separierten Deutschférderklassen
insgesamt beibehalten und nicht durch integrativen Unterricht abgeldst werden. So kritisiert etwa
der Migrationsforscher Rainer Baubock, dass ,,zwar evaluiert werden soll, allerdings schlief3t der
Text aus, dass es hier zu einem grundlegenden Umdenken in Richtung auf ein integrativeres Modell
kommen wird“. Erol Yildiz, Professor fur Erziehungswissenschaften an der Universitat Innsbruck,
sieht im Hinblick auf die angekiindigte Evaluierung Vorsicht geboten und betont die Gefahr bei
Auftragsforschungen, dass gewiinschte Ergebnisse schon im Vorhinein feststehen und sich eher
nach ideologischen als wissenschaftlichen Kriterien richten kénnten. Ahnlich skeptisch ist
Bildungsforscher Stefan Hopmann, aus dessen Sicht es ,,bei diesen Sprachforderma3inahmen nichts
zu evaluieren gibt®“. ,,Man ist sich in der Fachwelt einig, dass Férdermalinahmen besonders effektiv
sind, wenn sie mit dem Primargeschaft eng verbunden sind. Also integrierte MalRnahmen sind
immer effektiver als additive Manahmen. Additive MalRnahmen verdoppeln logischerweise immer
den  kognitiven  Lernaufwand“, erklart Hopmann. Auch die  Sprach- und
Erziehungswissenschaftlerin Inci Dirim gibt zu bedenken, dass die ,,Deutschvermittlung in
separaten Deutschlernklassen in den letzten Jahren von Seiten der Wissenschaft stark kritisiert
wurde®. Dirim ergénzt die Kritik um den Aspekt, dass ,,in separaten Deutschlernsettings sowohl die
Bezlige zu den verschiedenen Fachern zu kurz kommen als auch von den Kindern und Jugendlichen
keine Kontakte zu Schiler*innen in den Regelklassen aufgebaut werden konnen“. Aus
sprachwissenschaftlicher Sicht macht es laut Dirim mehr Sinn, ,auf integrative Forderung mit
ergdnzenden additiven Angeboten zu setzen. Sie bedauert, dass ,.die Bundesregierung trotz
ausgefeilter integrativer Sprachforderprogramme auf segregative Sprachlernangebote setzt“. Auch
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die Padagogin und Bildungsexpertin Heidi Schrodt, weist darauf hin, dass ,,sich bis jetzt kein*e
Wissenschaftler*in gefunden hat, die daran was Gutes finden wiirde“. Schrodt weiter: ,,Es ist
wissenschaftlich erwiesen, dass dieses Modell nicht erfolgsversprechend ist, weil Kinder auch
immer voneinander lernen.” Abgesehen davon sei es auch ein klares Signal an die betroffenen
Kinder, denen vermittelt werde, ,,ihr gehdrt nicht zu uns®, so Schrodt.

Mit der Definition von Deutsch als Schulreifekriterium, die in Verbindung mit den separierten
Deutschklassen eingefuhrt wurde, komme es auch zu einer Abwertung der Erstsprache, wenn diese
nicht Deutsch ist, so Schrodt. Die Bildungsexpertin weist darauf hin, dass das dazu fihre, dass
Kindern falschlicherweise die Schulreife abgesprochen werde. ,,Schulreife kann nur von der
Erstsprache her definiert werden®, betont Schrodt.

Bewertung von Expert*innen: Die Ankindigung der Evaluierung der separierten
Deutschférderklassen sowie eine mogliche bessere Ausstattung und flexiblere Gestaltung
werden von Expert*innen als Schritt in die richtige Richtung begrufit. Die Beibehaltung der
Separierung an sich wird jedoch als eindeutig desintegrativ, kontraproduktiv und nicht dem
Stand der Wissenschaft entsprechend Kritisiert.

4.2. Ausbildungsoffensive zu Deutsch als Zweitsprache

- Ankiundigung im turkis-griinen Regierungsprogramm €

Laut Regierungsprogramm soll es eine ,,Aus- und Weiterbildungsoffensive fur Padagoginnen und
Padagogen durch einen bedarfsgerechten Ausbau des Deutsch als Fremdsprache-/Deutsch als
Zweitsprache-Studiums® und die ,,Verankerung verpflichtender Deutsch als Zweitsprache-Module
fur alle Studierenden in der Pddagoglnnenbildung NEU“ geben. Weiters wird eine ,,Gezielte
Anwerbung mehrsprachiger Personen fiir das Padagogikstudium auch im zweiten Bildungsweg
(Kampagne)* angekiindigt. Auch die Intensivierung der Ausbildung in Deutsch als Zweitsprache
im Rahmen der Elementarpadagogik-Ausbildung wird im Regierungsprogramm angekiindigt.

Analyse: Die Ankiindigung einer ,,Aus- und Weiterbildungsoffensive fur Padagog*innen in
Deutsch als Zweitsprache (DaZ) wird von Expert*innen begriiit. Inci Dirim, Professorin am Institut
fir Germanistik an der Universitat Wien, betont: ,,Es ist zweifellos dringend notwendig, dass
amtierende und zukinftige Lehrkrafte fiir den forderlichen Umgang mit Deutsch als Zweitsprache
in allen F&chern qualifiziert werden.* Dirim begrlit die Einflhrung verpflichtender DaZ-Module
fiir alle Lehramtstudierenden, ,,weil es in allen Fachern wichtig ist, darauf Riicksicht zu nehmen,
dass Schiler*innen am deutschsprachigen Unterricht teilnehmen, ohne ihm sprachlich ganz folgen
zu kénnen und damit ohne sich ausreichend beteiligen zu kénnen*. Die Germanistin verweist auf
den wissenschaftlichen Konsens, dass ,,die Lehrkrafte aller Facher im Unterricht nicht nur die
Vermittlung der Fachgegenstande, sondern — damit verkn(pft - auch die Vermittlung der Bildungs-
und Fachsprache in Angriff nehmen missen®. Dirim verweist dartiber hinaus darauf, dass an der
Universitat Wien solche (Wahl-)Lehrveranstaltungen bereits im Lehrplan der Bildungswissenschaft
verankert seien, es allerdings an Personal mangle, um sie anzubieten. Sie pladiert dafurr, den Worten
bald Taten und die notwendigen finanziellen Mittel fir die Einstellung von einschldgig
qualifiziertem Personal folgen zu lassen. Ahnlich sieht es Sprachexperte Hans-Jiirgen Krumm, der
die angekiindigte DaZ-Ausbildung in der Elementarpédagogik positiv hervorhebt. Auch fiir Krumm
ist es wichtig zu betonen, dass es an der personellen und finanziellen Ausstattung der Einrichtungen
und den VVorgaben des Ministeriums liegen werde, ob und wie diese Ankiindigungen in die Praxis
umgesetzt werden kénnen.

Auch Bildungsexpertin Heidi Schrodt, sieht die Ankiindigung verpflichtender DaZ-Module in der
Padagoginnen-Ausbildung positiv und ,,1&ngst tGberféllig, um der Realitédt eines Migrationslandes
gerecht zu werden®. Wichtig ist fur Schrodt auch eine Stdrkung der Kompetenzen im Umgang mit
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Heterogenitat: ,,Da gehort natiirlich mehr dazu als DaZ, also wie gehe ich mit der kulturellen
Vielfalt in meiner Klasse um, was muss ich dariiber wissen, wie gehe ich da heran?* Schrodt betont,
dass es gute didaktische Modelle zu solchen Fragen gebe, die in der Lehrer*innen-Ausbildung aber
zu kurz kommen wirden und bislang nicht verpflichtend seien.

Bewertung von Expert*innen: Die angekindigte Offensive in der PaAdagog*innen-Ausbildung
zu Deutsch als Zweitsprache wird als positives und integratives VVorhaben der turkis-griinen
Regierung bewertet. Etwas Skepsis herrscht noch hinsichtlich der tatsachlichen Umsetzung,
dariber hinaus werden noch weitergehende MaRnahmen in der Ausbildung von
Padagog*innen gefordert.

4.3. Starkere Kontrolle des (islamischen) Religionsunterrichts
- Ankindigung im turkis-griinen Regierungsprogramm €

Im Integrationskapitel des tiirkis-griinen Regierungsprogramms finden sich unter der Uberschrift
»Integration und Bildung® einige Punkte, die sich mit der Rolle von Religion in Kindergarten und
Schulen beschéftigen. Es werden verschiedene MalRnahmen angekindigt die dem Ziel eines
mintegrationsfordernden Religionsunterrichts* zugeordnet werden. So ist etwa die Rede von
»Erhebung, Evaluierung und Qualitatssicherung von Bichern und Materialen des
Religionsunterrichts (insbesondere islamischer Religionsunterricht), vor allem auch in Hinblick auf
verfassungsrechtliche Werte wie die Gleichstellung der Frau; Prifung durch das
Bildungsministerium in Zusammenarbeit mit dem Kultusamt auf problematische Inhalte. Des
Weiteren finden sich verschiedene Punkte, in denen es um Extremismuspravention, Werte und ,,die
Verhinderung von auslandischen Einflissen® geht. Immer mit zumindest implizitem Bezug zum
Islam. Teil dieser Auflistung ist auch die geplante Ausweitung des Kopftuchverbotes, die im
vorliegenden Bericht in einem eigenen Punkt (siehe 4.4.) abgehandelt wird.

Analyse: Der Bildungsforscher Stefan Hopmann hélt den Anspruch, Religionsunterricht ins
Zentrum von Integrationsbemiihungen zu stellen, , fiir eine Uberforderung des Faches Religion und
einen Irrglauben Gber die Wirksamkeit bloR unterrichtlicher Vermittlung*. Demgegenuber pléadiert
Hopmann fiir Schulen, ,,die in sich selbst ein Inklusionsbeispiel sind und durch ihre tagliche Kultur
zeigen, dass man miteinander leben und lernen kann. Das kann ich nicht tber ein einzelnes Fach
erzielen, weder durch Deutschkurse, noch durch einen anderen Islam- bzw. Religionsunterricht®.
Hopmann beurteilt es als kontraproduktiv, dass ,,zu Religions-Problemen umdefiniert wird, was
eigentlich soziale oder Pubertatsprobleme sind*. Fir Politikwissenschaftler Benjamin Opratko, der
sich in seiner Forschung stark mit antimuslimischem Rassismus beschéftigt, ist es ebenfalls
bemerkenswert, dass ,allgemeine schulische Probleme, zum Beispiel die Verletzung der
Schulpflicht, als ein Problem der islamischen Kultur dargestellt* wirden. Politikwissenschaftler
Oliver Gruber sieht in der von der turkis-blauen Regierung Gbernommenen religionsbezogenen
Kontextualisierung des Integrationskapitels einen negativen Kontrast zur im tirkis-grinen
Regierungsprogramm nun vergleichsweise gestarkten Anti-Rassismus-Perspektive. ,,Die
religionsbezogene Dimension von Integration wird vor allem mit Bezug auf den ,Islam‘, der im
Regierungsprogramm berwiegend als ,Politischer Islam' angesprochen wird, aufgegriffen®, so
Gruber. Die dabei weitgehend problemzentrierte Rahmung des Islam zeige sich auch in den
bildungsbezogenen Passagen zu Religionslehrer*innen, Kindergéarten, Bildungseinrichtungen und
Unterrichtsmaterialien.

Kontrollabsichten gegentiber Religionsunterricht werden von manchen Expert*innen als prinzipiell
berechtigt beurteilt, wobei zum Beispiel Nicola Kraml, Leiterin des Sprachenzentrums der
Universitat Wien, die in Aussicht gestellte verstarkte Verschrankung der Sach- und Fachaufsicht
und auch die Sichtung jeglicher im Unterricht verwendeter Materialien nach verfassungsrechtlichen

32



SOS

MITMENSCH

Gesichtspunkten positiv - beurteilt. Auch Rassismus-Experte Opratko stellt klar, dass
Absichtsbekundungen, noch genauer hinzuschauen, starker staatlich zu kontrollieren und bei Bedarf
einzugreifen, beispielsweise was die Ausbildung der Religionslehrer*innen oder den Inhalt von
Schulblchern betrifft, grundsatzlich berechtigt und sinnvoll seien. Er kritisiert aus
Gleichbehandlungs-Perspektive aber, ,,das ausschlieflich am islamischen Religionsunterricht
festzumachen®.

Migrationsforscherin ~ Astrid Mattes weist darauf hin, dass viele im tirkis-griinen
Regierungsprogramm enthaltene Aspekte nichts Neues seien, etwa hinsichtlich Kontrollintentionen
oder der Verankerung staatsbiirgerlicher Erziehung. ,,Es gibt Religionsunterrichts-Lehrplane, die
auch von staatlicher Seite abgesegnet wurden, es gibt Kontrollen und unabhéngige Gutachten zu
verwendeten Unterrichtsmaterialien, so Mattes. Bisher geschehe das in Kooperation mit den
Religionsgemeinschaften, worin Mattes den zentralen Unterschied zu den im tlrkis-grinen
Regierungsprogramm angekiindigten Ansatzen sieht, die starker in Richtung Top-Down-Beziehung
gehen. Problematisch sei das, weil die Einschnitte in die Mitbestimmungsmaglichkeiten und damit
Religionsfreiheit nur auf die Islamische Glaubensgemeinschaft ausgerichtet und damit
diskriminierend seien, so Mattes.

Bewertung von Expert*innen: Die turkis-grine Ankindigung einer verstarkten Kontrolle des
Religionsunterrichts werden teilweise positiv bewertet, einhellig ist jedoch unter
Expert*innen die Ablehnung der Kontrolle lediglich einer Religion. Das sei diskriminierend
und kontraproduktiv. Dartber hinaus wird von Expert*innen Kritik an der Einengung
vorhandener Probleme alleine auf religionsbezogene Erklarungsmuster getbt.

4.4. Weitere Ausweitung des Kopftuchverbots

- Ankiundigung im turkis-griinen Regierungsprogramm €

Eine weitere Ankindigung des tirkis-grinen Regierungsprogramms im Zusammenhang mit
»Schule und Islam* ist die ,,Ausweitung des bestehenden Kopftuchverbots auf Schiilerinnen bis zur
Vollendung des 14. Lebensjahres (Erreichen der Religionsmindigkeit). Begrindet wird das mit
dem Anstreben von Rahmenbedingungen, ,,damit Kinder moglichst ohne Zwang aufwachsen
kénnen“. Es wird in diesem Zusammenhang auf die Aufgabe des Staates, ,,Méadchen und junge
Frauen zu stirken und in ihrer Selbstentfaltung zu unterstiitzen verwiesen. Die geplante
Ausweitung des Kopftuchverbotes ist eine Erweiterung des bereits unter Tirkis-Blau beschlossenen
Kopftuchverbotes in Kindergérten und Volksschulen.

Analyse: Das Kopftuchverbot sticht fir Migrationsforscher Rainer Baubéck vom Européischen
Hochschulinstitut Florenz im Regierungsprogramm durch seine Konkretheit heraus und
reprasentiert einen Zugang, der ,,politischen Islam* als die zentrale Gefahr identifiziert. Das , liefert
auch die Folie flr die dominante Sichtweise von Migrant*innen als Opfer von Kopftuchzwang und
Geschlechterdiskriminierung™, so Baubdck. Es ist fur ihn bemerkenswert, dass dieser Punkt von
den Koalitions-Verhandler*innen der Griinen ohne Grundrechtsvorbehalte akzeptiert worden sei.
Auch Astrid Mattes, Expertin fur religiése Pluralitdt an der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, beurteilt die Ausweitung des Kopftuchverbotes als ,,konkreteste und drastischste
MaBnahme®. Diese stelle ,ein desintegratives Projekt® dar, vor allem, ,weil es auf
Ungleichbehandlung basiert und somit an die liberaldemokratischen Grundfesten geht*, so Mattes.
Politikwissenschaftler Benjamin Opratko kritisiert das Fehlen jedweder Form von begleitender
Evaluierung und wissenschaftlicher Forschung. Nachdem das bisher nicht der Fall sei, bleibe nur
der Blick auf halbwegs vergleichbare Malinahmen in anderen Landern, die besser beforscht seien,
so Opratko. Der Politikwissenschaftler verweist auf existierende Studien in Frankreich, die zum
Schluss gekommen seien, dass Kopftuchverbote an Schulen ,tatsdchlich desintegrierende Effekte
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fur die betroffenen Mé&dchen, jungen Frauen und ihre Familien haben. Diese fiihlen sich dadurch
starker entfremdet von der franzésischen Mehrheitsgesellschaft und vom Staat und dessen
demokratischen Prozessen.“ Auch Religionspolitik-Expertin Mattes kritisiert, dass nicht versucht
werde, zuerst eine sozialwissenschaftliche Basis etwaiger Maflnahmen zur Starkung junger Frauen
zu schaffen. Hinsichtlich des Kopftuchverbotes ,,gibt es keine Zahlen dazu, wie viele Madchen das
betrifft. Weder im Kindergarten noch in der Volkschule gab es Erhebungen dazu, wie sehr das
tberhaupt ein Thema ist*. Mattes schliefl3t daraus, dass es beim Kopftuchverbot nicht so sehr darum
gehen wirde, ein Problem zu adressieren, sondern darum, eine Norm zu etablieren. Es werde ,,eine
Normalisierung einer sehr einseitigen Sichtweise auf das islamische Kopftuch vorangetrieben,
nédmlich jener, die das Kopftuch ausschlieflich mit Unterdriickung von Frauen in Verbindung
bringt”, so Mattes. ,,Das ist desintegrativ, weil es erwachsenen muslimischen Frauen, die
entscheiden, das Kopftuch zu tragen, die Selbstbestimmung abspricht®, betont Mattes. Weil das
islamische Kopftuch als ausschlieRlich unterdriickend geframed wird, verstdrke man damit zudem
das Framing des Islam als Ganzes als nicht zugehorig. Mattes verweist darauf, dass eine
parlamentarische Anfrage zur Umsetzung des Kopftuchverbotes in der VVolksschule ergeben habe,
dass es im ersten Semester acht Falle gegeben habe, wobei in allen Féllen ein Elterngesprach
ausreichend gewesen sei, um das Thema zu erledigen. Das verdeutliche laut Mattes, dass die
praktische Bedeutung des Kopftuchverbotes in keiner Relation zur diskursiven Wirkung stehe.
Katharina Echsel vom Migrantinnenzentrum ,,Peregrina®, sieht das Kopftuchverbot an Schulen in
einem Zusammenhang mit einer dartber hinausgehenden rassistischen Stereotypisierung von
muslimischen Frauen. Echsel berichtet ber Steigerungen von Ubergriffen gegeniiber
kopftuchtragenden Frauen, immer, wenn die Kopftuchdebatte wieder angeheizt werde. Echsel
betont, dass die behauptete Stiarkung von jungen Madchen nicht durch Verbote fur genau diese
Madchen erreicht werden konne, das sei unglaubwirdig und uneffektiv. Um dieses Ziel ehrlich
anzugehen, ,,muss ich schauen, dass ich diesen Madchen eine Mdoglichkeit gebe aus repressiven
Familienverhéltnissen, wo teilweise auch Gewalt im Spiel ist, auszubrechen*, so Echsel. Die
Expertin verweist hier auf der einen Seite auf die Notwendigkeit, konkrete Schutzangebote
auszubauen, von Sozialarbeit bis zu Wohngemeinschaften flr betroffene Madchen, und spricht sich
auf der anderen Seite fir eine starkere Bewusstseinsbildung aus.

Fur Padagogin und Bildungsexpertin Heidi Schrodt ist das Ziel, dass mdglichst wenige Frauen aus
Zwang Kopftuch tragen missen, ein richtiges, aber auch sie sieht groRe Probleme darin, dieses Ziel
mit einem Verbot anzugehen. Schrodt pléadiert fur eine verstarkte Erméchtigung junger Menschen
zum Ausbruch aus traditionellen Geschlechterrollen. Die Bildungsexpertin betont, dass es dabei
nicht nur um junge Frauen, sondern auch um junge Burschen aus traditionell-patriarchalen
Verhéltnissen gehen misse, die unter der ihnen zugedachten Rolle, etwa als ,,Aufpasser ihrer
Schwestern, leiden wirden. Die von Turkis-Griin als Ziel ausgegebene ,,Starkung junger Madchen
in ihrer Selbstentfaltung™ kann fiir Schrodt nicht durch staatlich verordnete Verbote erfolgen,
sondern nur durch férdernde Madchen- und Burschenarbeit.?

Bewertung von Expert*innen: Wahrend das im Regierungsprogramm angegebene Ziel der
Starkung von Madchen und jungen Frauen von Expert*innen als richtig angesehen wird,
wird deutliche Kritik am Zugang tber eine Ausweitung des Kopftuchverbotes getibt. Statt die

8 Auch SOS Mitmensch betont, dass Personlichkeitsstarkung im Regelfall nicht durch staatlich verordnete
Verbote erfolgt, sondern durch férdernde Méadchen- und auch Burschenarbeit sowie durch die Vermittlung von
Wissen und Bewusstsein zu Madchen- und Frauenrechten und zu Beratungs-, Betreuungs- und
Schutzeinrichtungen. SOS Mitmensch hat kiirzlich eine Informationsbroschire fiir junge Menschen zu
,,Méadchenrechten — Frauenrechten — Frauenschutz® erstellt, die inzwischen an mehr als 13.000 Schiilerinnen und
Schiiler verteilt wurde. Siehe: www.sosmitmensch.at/10.000-frauenrechts-broschueren-verteilt
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Integration und Teilhabe junger M&dchen zu starken, wirden sie zum Spielball eines
abstempelnden und desintegrativ wirkenden Diskurses gemacht und mit Verboten belegt, so
die Kritik der Expert*innen.

4.5. Beibehaltung schulischer Friihselektion
- Ankindigung im turkis-griinen Regierungsprogramm €

Neben Ankiindigungen, die in einem sehr unmittelbaren Zusammenhang mit Bildung und
Integration stehen, enthélt das tlrkis-griine Regierungsprogramm noch einige MalRnahmen, die in
erster Linie die soziale Gerechtigkeit des Bildungssystems als Ganzes betreffen, damit aber auch
im Integrationskontext von hoher Relevanz sind. Eine dieser tirkis-griinen Ankindigungen betrifft
die schulische Friihselektion. Unter der Uberschrift ,,Bildungswegentscheidung unterstiitzen wird
angekiindigt: ,,Die Entscheidung uber die weitere Bildungslaufbahn soll nicht mehr nur von einer
Leistungsfeststellung (Schulnachricht der 4. Schulstufe) abhéngig gemacht werden, sondern auf
Basis der Ergebnisse einer ,.individualisierten Kompetenz- und Leistungsfeststellung” in der 3.
Schulstufe, des Jahreszeugnisses der 3. Klasse und der Schulnachricht der 4. Klasse getroffen
werden.

Analyse: Heidi Schrodt, Pddagogin und Vorsitzende der Initiative ,,Bildung Grenzenlos®, verweist
diesbezlglich darauf, dass soziale Ungerechtigkeiten im Bildungssystem verhaltnisméRig stark
»Kinder mit Migrationshintergrund, aus 6konomisch schwachen und nicht gebildeten Elternhaus
und auch Fliichtlinge* betreffen wiirden. Schrodt kritisiert, dass es im Regierungsprogramm keine
Malnahmen zur Beendigung oder Abschwéchung der schulischen Friihselektion gebe. Im
Gegenteil, es seien weitere Hirden geplant, die Kindern den Weg in die Allgemeinbildenden
hoheren Schulen (AHS) verwehren wirden, so Schrodt. Aktuell wirden sich die mdglichen
Schullaufbahnen auf Basis der Semester- und Jahreszeugnisse der 4. Klasse Volkschule
entscheiden, bei Umsetzung der turkis-griinen Regierungsplane wiirde diese Entscheidung nochmal
vorverlegt, so Schrodt. Konkret kritisiert sie, dass die Entscheidung uber die weitere Schullaufbahn
zusdtzlich von einer im ersten Semester der 3. Klasse durchzufiithrenden ,,individualisierten
Kompetenz- und Leistungsfeststellung® und dem Jahreszeugnis der 3. Klasse abhéngig gemacht
werden soll. Die Entscheidung, ob Kinder in eine AHS wechseln durfen, wiirde damit um zwei
Kriterien verschérft und bereits im Alter von 8 Jahren erfolgen, so Schrodt. Hauptkritikpunkt der
Bildungsexpertin  ist die  Heranziechung der ,individualisierten Leistungs- und
Kompetenzfeststellung™, worin sie eine ,,Wiedereinfithrung der Aufnahmeprifung durch die
Hintertlir* erkennt. Die ohnehin problematisch frilhen und weitreichenden Selektions-
Mechanismen des Osterreichischen Schulsystems wiirden dadurch weiter verschérft und vorverlegt.
Diese Selektions-Mechanismen stiinden dem Ziel einer integrativen Bildungsgerechtigkeit
entgegen, wie auch Erziehungswissenschaftler Erol Yildiz betont, der sich fiir ,,eine Schule fiir
Alle* ausspricht. Yildiz verweist darauf, dass auch die separierten Deutschklassen Teil einer
problematischen Entwicklung des dsterreichischen Bildungssystems in Richtung noch mehr soziale
Selektion seien. Die Selektivitét steht fur Yildiz nicht fir mehr Differenzierung, sondern fur mehr
Homogenisierung, indem vorschnell kategorisiert und in Gruppen eingeteilt werde. Das erschwere
es, auf individuelle Herausforderungen und Bedurfnisse der Kinder einzugehen.

Stefan Hopmann, Bildungswissenschaftler an der Universitdt Wien, betont, dass die Einflihrung
einer Gesamtschule von der grundlegenden Botschaft, die damit ausgesendet werden wirde, zu
begriRen ware. Er weist aber darauf hin, dass es dabei um mehr als nur die Oberflache, also
Gymnasium oder Neue Mittelschule, gehen musste. Nur mit der Einfhrung der Gesamtschule
allein komme es zu keiner automatischen Verbesserung, da dort genauso Selektionsmechanismen
entstehen wirden und etwa die Gefahr eines Wachstums des privaten Schulmarktes bestiinde. Was
aus seiner Sicht wichtiger wére, ist stirkere Differenzierung ,,in dem Sinn, dass diejenigen die
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auBerschulisch weniger zur Verfligung haben, egal ob kognitiv, kulturell, sozial oder sprachlich,
innerschulisch mehr Férderung erhalten als jene, die solche Backups besitzen®. Das sei die einzige
Maoglichkeit ausgleichend zu wirken, so Hopmann. Es miisse bei einer Schulreform darum gehen,
sich anzusehen, wieso privilegiertere Eltern und Kinder von Schulstandorten flichten und darum,
Schulen so aufzustellen, dass moglichst wenige dieser Fluchtgriinde Ubrig bleiben.

Bewertung von Expert*innen: Die geplante teilweise Verscharfung der im Schulsystem
wirksamen Selektionsmechanismen wird als desintegrativ beurteilt. Aus Sicht der
Expert*innen waren Schritte in die gegenteilige Richtung dringend nétig. Dazu, so sind sich
die Expert*innen einig, brauche es mehr innerschulische Differenzierung und individuelle
Forderung, die sich an den konkreten Bedurfnissen der Schiler*innen ausrichtet.

4.6. Sanktionierung der Verletzung elterlicher Pflichten
- Ankindigung im tarkis-griinen Regierungsprogramm €

Im Integrationskapitel des tirkis-grinen Regierungsprogramms wird unter der Uberschrift
LIntegration und Bildung* das Ziel formuliert, ,,die positive Zusammenarbeit zwischen Schule und
Eltern* zu fordern. Erreichen will man das unter anderem mit der Erhhung des Strafrahmens ,,bei
der Vernachldssigung von bereits bestehenden gesetzlich definierten elterlichen Pflichten
gegeniiber der Schule (Schulpflichtverletzungen wie z.B. Hinderung von Madchen am
Schulbesuch)®. Dariiber hinaus ,,sollen weitere Mitwirkungspflichten gesetzlich definiert werden
(z.B. Teilnahme am Elternabend, Zusammenarbeit mit dem schulischen Personal etc.). Bei Nicht-
Erflllung dieser Pflichten soll die Madglichkeit geschaffen werden, Verwaltungsstrafen zu
verhdngen, falls andere Malinahmen nicht greifen.*

Analyse: Bemerkenswert ist, dass diese Ankundigungen im Integrationsteil des tirkis-griinen
Regierungsprogramms zu finden sind, in unmittelbarer N&he zu Ankindigungen, die vor allem die
Rolle ,,des Islam* problematisieren. Fir Rassismus-Experte Benjamin Opratko wird darin ein
problematischer Zugang sichtbar, bei dem allgemeine Probleme im Schulbereich als Probleme ,,der
Anderen®, in diesem Fall vor allem der Muslim*innen, verstanden werden. Auch fiir
Bildungswissenschaftler Stefan Hopmann ist die Schlagrichtung dieser Malinahmen in Richtung
Menschen mit Migrationsgeschichte problematisch. Hopmann verweist auf Erkenntnisse
empirischer Forschungsprojekte, die deutlich machen, ,,dass, wenn ich den sozialen Hintergrund
kontrolliere, es tberhaupt keinen Unterschied zwischen Leuten mit oder ohne Migrationsgeschichte
gibt“. Wenn uberhaupt, so sei in den ersten Jahren der Schulzeit die Schulaspiration der
migrantischen Bevolkerung grofier als die der Einheimischen, so Hopmann. Der Bildungsexperte
weiter: ,,Da wird pauschal unterstellt, es gabe eine Kultur der Bildungs- und Schulverweigerung,
die primar religiés oder migrantisch begriindet ist. Das kann man nicht mehr als Symbolpolitik
bezeichnen, sondern da wird bewusst eine Zielgruppe geschadigt, um eine fiktive Geschichte zur
Bewahrung der Ungleichheit aufrecht zu erhalten. Leuten wird suggeriert, die Ungleichheit im
Schulsystem sei nicht ein Effekt unzureichender Schulangebote und gesellschaftlicher
Ungleichverteilung, sondern Effekt individuellen Willens oder Unwillens. Das ist empirisch
Unsinn.*

Erziehungswissenschaftler Erol Yildiz verweist darauf, dass die Schuldsuche bei den Eltern nichts
Neues sei und sich friiher vor allem gegen die Eltern aus der Arbeiterschicht gerichtet habe. Yildiz
sieht es als ein Problem, dass ,,von Eltern viel verlangt wird und dabei nicht berlicksichtigt wird,
dass es Eltern gibt, die schlicht nicht in der Lage sind, ihre Kinder zu unterstiitzen®.

Die Padagogin und Bildungsexpertin Heidi Schrodt betont, dass Eltern natiirlich wichtig in der
Schule und fur den Schulerfolg ihrer Kinder seien. Den im Regierungsprogramm forcierten Ansatz
sieht sie allerdings als eine nicht erfolgversprechende Strategie: ,,Das ist der vollkommen falsche
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Zugang, wir mussen die Eltern ins Boot holen und den Eltern auf Augenhdhe begegnen. Da erreicht
man mit Sanktionen langerfristig gar nichts, das wird vielleicht bezahlt, aber es wird zu Hause nichts
andern.” Heidi Schrodt pladiert daflr, in der Lehrer*innen-Ausbildung anzusetzen und dort die
interkulturellen Kompetenzen der Lehrkréfte im Umgang mit Eltern zu starken. Diesbeziiglich
vermisst sie konkrete Pl&ane der Regierung.

Bewertung von Expert*innen: Sowohl der Versuch, Bildung Uber Sanktionen gegentiber den
Eltern zu steuern, als auch die stigmatisierende Markierung von Schulpflichtverletzungen als
»Problem der Anderen*“ wird von Expert*innen Kritisiert. Die Bewertung fallt negativ aus.
Stattdessen werden unterstiitzende MaRnahmen fir Schiler*innen, Lehrkréfte und Eltern
gefordert.

4.7. Ausbau der Schulsozialarbeit und Fokus auf Schulen mit besonderen

Herausforderungen

- Ankiundigung im turkis-griinen Regierungsprogramm €

Unter der Uberschrift ,,Bedarfsgerechte Ressourcen fiir unsere Schulen findet sich sowohl im
Kapitel zur Armutsbekdmpfung als auch im Bildungskapitel des tirkis-grinen
Regierungsprogramms eine Reihe von Ankilndigungen. Unter anderem wird die ,,Bereitstellung
von Supportpersonal“ angekiindigt. Neben mehr Unterstiitzungspersonal fir administrative
Aufgaben, wird eine mdgliche Aufstockung im Bereich Schulsozialarbeit und Schulpsychologie
angekindigt. AuRerdem wird ein Pilotprogramm fiir ,,100 Schulen mit besonderen
Herausforderungen* angekiindigt, ,,die anhand eines zu entwickelnden Chancen- und
Entwicklungsindex grundsatzlich infrage kommen®. Im Rahmen dieses Pilotprogramms sollen
Schulen ,.ihre spezifischen Herausforderungen, Losungsvorschlége, finanziellen Erfordernisse und
angestrebten  Bildungserfolge darstellen”. Daftr wird ihnen dann ,ein individueller
Schulentwicklungsplan mit maligeschneiderter Unterstiitzung® in Aussicht gestellt.

Analyse: Eine Aufstockung des Unterstiitzungspersonals in den Bereichen Sozialarbeit und
Schulpsychologie wird von Expert*innen als begrifRenswert erachtet. Es ware ein positiver Schritt
in Richtung Bildungsgerechtigkeit und damit auch in Richtung eines integrativeren Schulsystems,
erklart Bildungsexpertin Heidi Schrodt. Schrodt sieht die Ankindigung angesichts ihrer Vagheit
allerdings mit grof3er Vorsicht und beurteilt sie vorerst mehr als Willensbekundung denn als einen
konkreten Plan. Das Regierungsprogramm werde dadurch der Dringlichkeit nicht gerecht, wie
Schrodt betont. Sie verweist darauf, dass Osterreich hinsichtlich des Unterstiitzungs-Personals unter
allen vergleichbaren OSZE-Staaten im absoluten Schlussfeld liege. Auch der Bildungsforscher
Stefan Hopmann verweist auf den internationalen Vergleich: ,,Um beim Unterstutzungspersonal in
die N&he des OSZE-Durchschnitts zu kommen, missten die Ausgaben in diesem Bereich sofort
verdreifacht werden. Um vergleichbar mit dhnlich reichen Landern zu werden, misste es sogar
vervierfacht oder verflinffacht werden.* Hopmann warnt davor, ,,nur symbolisch ein paar Dutzend
Leute einzustellen, die dann sicher fir bestimmte Einzelfdlle hilfreich sein kdnnen, aber an der
Struktur des Problems Uberhaupt nichts andern“. Er sieht die Notwendigkeit fir eine
weitreichendere Systemdnderung: ,,ES hat nur Sinn, wenn es eine Zusammenarbeit zwischen der
Schule und ihrem Umfeld und sozialen Organisationen gibt. Das heil3t, daflir brauchte ich eine
andere Organisationsstruktur, eine andere Personalstruktur. Wenn ich eine Sozialarbeiterin in einen
solchen Schulstandort schicke, dann wird die sicher in einzelnen individuellen Fallen wertvolle
Hilfe leisten kénnen, am strukturellen Problem der Integration wird sie gar nichts Messbares
andern.“ Hopmann weiter: ,,Es braucht eine Infrastruktur, die fir Kinder aus prekaren
Lebensumsténden, egal ob Einheimische oder nicht, in der Schule jene soziale Sicherheit und
Lernsicherheit erzeugen kann, die sie auBerschulisch nicht haben kénnen.*
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Erol Yildiz, Erziehungswissenschaftler an der Universitdt Innsbruck, verweist auf die
Notwendigkeit einer anderen Schulkultur und auf skandinavische Systeme, in denen
Schulsozialarbeit selbstverstandlicher Teil der Normalitat sei. Yildiz h&lt fest, dass er die Plane
prinzipiell nicht negativ beurteile, dass es aus seiner Sicht allerdings eher kosmetische MaRnahmen
seien, die maximal punktuell helfen kdnnen.

In Zusammenhang mit dem angekiindigten Pilotprogramm fir 100 Schulen mit besonderen
Herausforderungen verweist Bildungsexpertin Heidi Schrodt darauf, dass es ,.einen echten
Chancenindex im Sinne einer sozialindizierten Mittelzuteilung an die Schulen brduchte. Da
mussten Faktoren wie der Anteil an arbeitslosen Eltern, Sozialhilfebezieher*innen, Kindern mit
anderer Erstsprache als Deutsch oder Wohnverhaltnisse einflieRen, so Schrodt. Die
Bildungsexpertin verweist auf das britische System, ,,wo Schulen pro Schiiler*in, die geméal dieser
Kriterien einen erhdhten Forderbedarf aufweist, zusétzliche Ressourcen zugeteilt werden, wodurch
manche Londoner ,Brennpunktschulen® 62 Prozent mehr Mittel bekommen als die
durchschnittliche englische Schule. Der Plan, dass sich Schulen, die gewisse Kriterien erfullen,
aktiv bewerben mussen, macht es fur Schrodt wahrscheinlich, dass die Mittel nicht bei den Schulen
ankommen, an denen es den groRten Bedarf gibt, sondern bei jenen, die Ressourcen flr einen
solchen Bewerbungsprozess haben. Insofern sei das Pilotprogramm fiir ,,100 Schulen mit
besonderen Herausforderung™ zwar zu begrifien, hinsichtlich der vorgesehenen Zielgerichtetheit
gebe es aber maRgeblichen Nachschérfungsbedarf, so Schrodt.

Bewertung von Expert*innen: Die im Regierungsprogramm angekindigte Aufstockung der
Schulsozialarbeit und das Pilotprogramm fiir ,,Schulen mit besonderen Herausforderungen“
werden von Expert*innen als positiv und potenziell integrativ begrif3t. Kritik wird an der
Vagheit der Ankiindigungen, der nicht ausgefeilten Selektion der Schulen und an fehlenden
Planen fur die Schaffung einer Organisationsstruktur, die generell mehr Ricksicht auf die
Bedurfnisse einzelner Kinder nimmt, getibt.

4.8. Keine markante Offensive bei Ganztagesschulen
- Lucke im tUrkis-griinen Regierungsprogramm €

Im Hinblick auf den Ausbau ganztdgiger Schulformen gibt es im tirkis-grinen
Regierungsabkommen nur die vage Ankiindigungen eines ,,Ausbaus ganztigiger Schulen* mit dem
Ziel, Eltern ,Wahlfreiheit zu ermdglichen“. Es soll ein ,,unverschranktes bzw. verschrianktes
Angebot auch in jenen Regionen zur Verfligung stehen, in denen es dieses bisher nicht gibt“. Ob
das einen signifikanten Ausbau und eine Ausweitung des Budgets bedeutet bleibt unklar.

Analyse: Die Ganztagesbildung und -betreuung wird von Expert*innen prinzipiell als positive
Mdglichkeit zu mehr Bildungsgerechtigkeit und zur Férderung von Kindern aus Elternh&usern, die
ihnen nicht die notwendige Unterstiitzung anbieten konnen, identifiziert. Was es dazu fur den
Bildungswissenschaftler Stefan Hopmann brduchte, wére nicht eine Ganztagesschule Uberall,
sondern gezielt an Standorten, wo sie gebraucht werde. ,,Hatte man zum Beispiel diese
Ganztagesmilliarde in die Hand genommen und dort, wo es geh&uft Probleme gibt, Infrastruktur
geschaffen, um diesen Kindern vernunftige Lernverhdltnisse zu gewéhrleisten, dann wére das
sinnvoll gewesen, erklart Hopmann. Der Bildungsexperte kritisiert, dass aktuelle Angebote nur
selten bei denen ankommen, die Benachteiligungen auszugleichen haben. Ahnlich sieht es Heidi
Schrodt von ,,Bildung Grenzenlos*, die darauf verweist, dass es nicht nur viel zu wenige Angebote
an verschrankt ganztagigen Schulen gebe, sondern ,,die Problematik ist, dass beide Eltern
berufstatig sein missen, damit ihre Kinder einen ganztagigen Schulplatz erhalten®. Das fuihre dazu,
dass ,,die, die es am dringendsten brauchen wiirden, zum Beispiel weil die soziale Benachteiligung
grol? ist, zuhause nicht Deutsch gesprochen wird oder Elternteile Analphabetinnen sind, von den
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vorhandenen Angeboten ausgeschlossen werden®. Aktuell werde vor allem von den Bedirfnissen
der Eltern ausgegangen und nicht von denen der Kinder, so Schrodt. Das misste sich andern, dann
konnte durch eine substanzielle Aufstockung der Mittel und angebotenen Platze an
Ganztagesschulen ein grofler integrativer Mehrwert erzielt werden, ist Schrodt Uiberzeugt.

Bewertung von Expert*innen: Der angedeutete Ausbau der Ganztagesschulen wird als zu
unkonkret bewertet. Um sozial ausgleichend und integrativ wirksam zu sein, brduchte es
zudem nicht nur mehr Plétze, sondern vor allem eine andere Zielrichtung des Angebots in
Richtung sozial benachteiligter Kinder, so die Expert*innen.

4.9. Zu wenig Schulautonomie und Flexibilisierung
- Lucke im tUrkis-griinen Regierungsprogramm <€

Eine weitere Lilcke des tlrkis-grinen Regierungspaktes betrifft das Fehlen von konkreten
MaRBnahmen zum Ausbau der Maoglichkeiten von Schulen, autonom und flexibel auf
unterschiedliche Bedurfnisse ihrer Schuler*innen einzugehen. Lediglich an einigen wenigen Stellen
im Regierungsprogramm wird ein autonomes Vorgehen von Seiten der Schulleitung angesprochen
bzw. begrift.

Analyse: Als eine der groRen Einschrankungen des Potenzials des Schulsystems, sozial
ausgleichend und damit integrativ zu wirken, identifiziert Stefan Hopmann, Professor am Institut
fur Bildungswissenschaften an der Universitdt Wien, die zunehmende Standardisierung und
Vereinheitlichung des Schulsystems. Hopmann erklart, warum es aus seiner Sicht eine weit
verbreitete Fiktion sei, dass Standardisierung Gerechtigkeit produziere: ,,Tatsachlich produziert
Standardisierung eine massive soziale Ungerechtigkeit, weil es die pramiert, die Ressourcen haben
auf Standardisierungseffekte zu reagieren und die im Stich lasst, die diese Ressourcen nicht haben.
Es gibt in der Forschung international Uberhaupt keinen Streit, dass je mehr zentralisiert und
standardisiert wird, desto mehr wird der Preis dafir von den Schwéchsten im Bildungssystem
bezahlt.“ Hopmann kritisiert, dass die Entwicklung in den letzten Jahren in die falsche Richtung
gegangen sei: ,,Das geht los mit unsinnigen Aufnahmetests fur die Volksschulen und hért bei der
Zentralmatura auf.“ Dadurch werde die ,,Kapazitit des Systems zur Traktierung von Differenz*
eingeschrinkt. ,,Wenn die Moglichkeiten der Schulen nicht erweitert, sondern beschrankt werden,
auf die Unterschiedlichkeit der Schiler*innen einzugehen, dann ist das eine Entwicklung, die zu
Lasten derjenigen geht, die Schwéchen des Schulsystems nicht mit personlichen Ressourcen
ausgleichen kénnen®, betont Hopmann. Der Bildungsforscher spricht sich gegen MalRnahmen aus,
die nicht nach den unterschiedlichen Bedirfnissen der Schiiler*innen differenziert werden und
fordert im Sinn von mehr Bildungsgerechtigkeit die Konzentration von ,,Forderungen auf die, die
mehr Forderung brauchen®. Auch die Bildungsexpertin Heidi Schrodt konstatiert dem
osterreichischen Schulsystem ,.eine schreckliche Uberregulierung und Zentralisierung” und
vermisst im tirkis-griinen Regierungsprogramm Initiativen zur Starkung von Schulautonomie, die
es Schulen ermdglichen wiirden, ihren Bedurfnissen gerecht werdend arbeiten zu kdnnen. Als
Bereich, wo die fehlenden autonomen Gestaltungsspielrdume momentan besonders problematisch
seien, identifiziert sie die Deutschférderung, fur die es ,,nicht nur dringend zusétzliche Ressourcen
braucht, vor allem fir die sogenannten Brennpunktschulen, sondern auch mehr Schulautonomie®.

Bewertung von Expert*innen: Das 0sterreichische Schulsystem ist aus Sicht der Expert*innen
zu stark zentralisiert und lasst zu wenig Schulautonomie zu — zum Nachteil jener Kinder und
Jugendlichen, die sich nicht so leicht an das standardisierte System anpassen kénnen. Schulen
und Lehrer*innen werde die Mdglichkeit genommen, auf die konkreten Bedurfnisse ihrer
Schiler*innen differenziert einzugehen, so die Kritik der Expert*innen, die umfassende Plane
zur Starkung der Schulautonomie im turkis-grinen Regierungsprogramm vermissen.
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Zusammenfassende Bewertung zum Handlungsfeld ,,Bildung*:

Expert*innen erkennen in Teilbereichen des Regierungsprogramms positive Ansatze, wie etwa die
angekiindigte Aufstockung des Unterstiitzungspersonals, die angekundigten zusétzlichen
Ressourcen fir Schulen mit besonderen Herausforderungen und die angekindigte
Ausbildungsoffensive zu Deutsch als Zweitsprache. Alle diese Punkte sind im Regierungspakt
jedoch sehr vage formuliert, wéhrend als ambivalent oder problematisch erachtete Punkte scharf
und konkret formuliert werden. Letzteres betrifft etwa Malinahmen, die spezifisch Muslim*innen
adressieren, wie etwa die geplante Ausweitung des Kopftuchverbots an Schulen.

Deutliche Kritik tben die Expert*innen daran, dass nahezu sémtliche Malnahmen der tiirkis-blauen
Vorgangerregierung im Bildungsbereich belassen worden seien. Also die Deutschklassen, die
Ziffernnoten und das Sitzenbleiben ab der zweiten Klasse — allesamt Manahmen, die laut
Expert*innen ganz besonders Kinder mit Benachteiligungen treffen. Bei der Deutschférderung
seien lediglich kleinere Verbesserungen ankiindigt worden, aber die prinzipielle Trennung der
Deutschforderklassen vom Regelunterricht stehe nicht zur Debatte, kritisiert etwa die
Bildungsexpertin Heidi Schrodt. Sie und andere Expert*innen verweisen auf einen einhelligen
wissenschaftlichen Konsens, dass integrierte oder zumindest weitgehend integrierte
Deutschforderung eindeutig besser funktioniere und dass es deutlich mehr autonomen
Entscheidungsspielraum von Schulen bei der Deutschférderung und auch in anderen Bereichen
brauche.

Dariiber hinaus erkennen Expert*innen zahlreiche Liicken im Regierungsprogramm, etwa bei der
Schaffung eines auf die unterschiedlichen Bedirfnisse von Schiler*innen eingehenden
Bildungsangebots, bei der Ausweitung der Schulautonomie, beim umfassenden und zielgerichteten
Ausbau verschrankter Ganztagesschulen und bei unterstiitzenden Ansétzen in der Elternarbeit.
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5. HANDLUNGSFELD SOZIALES

Dieses Handlungsfeld umfasst sozialpolitische MafRnahmen zur Armutsverhinderung, zur
Sicherung des Zugangs zu Gesundheitsleistungen und Wohnraum sowie zum Schutz vor Gewalt.
Sozialpolitische Aspekte im Bereich der Schulen werden im Handlungsfeld Bildung analysiert.

5.1. Diversitatskompetenz in Gesundheitssystem und Verwaltung starken
- Ankindigung im turkis-griinen Regierungsprogramm €

Unter der Uberschrift , Gesellschaftliche Integration werden im tirkis-griinen
Regierungsprogramm die ,,Starkung von Diversitit, Diversititsmanagement und -monitoring in der
staatlichen Verwaltung und in staatsnahen Betrieben® sowie die ,,Verankerung von interkultureller
Kompetenz in der Ausbildung und im Selbstverstindnis von Fachpersonal im 6ffentlichen Dienst*
angekindigt. Des Weiteren wird die ,,Starkung der Diversitdtskompetenz im Gesundheitssystem
sowie health literacy von Zuwanderinnen und Zuwanderern‘ angekiindigt. An anderer Stelle, unter
der Uberschrift , Integration und Frauen“, wird auch eine ,,Sensibilisierung in Bereichen der
Frauengesundheit einschlieBlich der psychischen Gesundheit (wie Fluchttraumata, sexualisierte
Gewalt)“ angekiindigt.

Analyse: Die Starkung der Diversitatskompetenzen, vor allem im Gesundheitssystem, wird von
Expert*innen als positiver Aspekt des turkis-griinen Regierungspaktes hervorgehoben, wie etwa
von Katharina Echsel vom Migrantinnenzentrum ,,Peregrina“. Sie verweist darauf, dass es hier
bereits viele positive Vorzeigeprojekte, vor allem in Wien, gebe. Auch der Kommunikations- und
Politikwissenschaftler Oliver Gruber weist darauf hin, dass ,,diese Bestrebungen zwar nicht neu
sind, aber gemeinsam mit einer aktiveren Anti-Diskriminierungs-Strategie das Potenzial fiir eine
diversitatssensiblere Einbindung von Migrantinnen bieten.© Auch Migrationsforscherin Astrid
Mattes begrifit die Ankiindigungen und weist darauf hin, dass es ,,wichtig ist, dass Menschen, die
im Gesundheitssystem arbeiten, wissen, dass unterschiedliche kulturelle Pragungen dazu fiihren
kdnnen, dass man zum Beispiel unterschiedliche Schamgrenzen hat“. Dasselbe gelte fur den
Bereich Verwaltung, wo ebenfalls ein neues Bewusstsein dafiir nétig sei, Diversitat als Realitét
anzuerkennen, und wo Diversitats-Kompetenzen ausgebaut werden sollten.

Mattes verweist dariber hinaus auch auf die Notwendigkeit, den Ausbau von
Mehrsprachigkeitskompetenzen im Gesundheitsbereich zu forcieren. Auch Katharina Echsel von
,Peregrina“ identifiziert die nicht ausreichende Verfugbarkeit von Dolmetscher*innen als zentralen
Problembereich, an dem angesetzt werden misse.

Positiv, wenn auch sehr unkonkret, beurteilt Luzenir Caixeta vom Linzer Migrantinnenzentrum
,maiz*, dass die erhohten Bedirfnisse im Bereich psychische Gesundheit im tirkis-griinen
Regierungspakt zumindest erwahnt werden. Laut Caixeta wirden fehlende Ressourcen und
mangelnde  Sprachkompetenzen im  Gesundheitssystem  aktuell —h&ufig zu einer
Ubermedikamentierung bei psychischen Problemen fiihren.

Die Kulturwissenschaftlerin Judith Kohlenberger begriiit die ,,Absichtserklirungen, die
psychosoziale Betreuung von Menschen mit Flucht- und Migrationshintergrund zu starken®, was
zumindest ,,als erste (zarte) Versuche gewertet werden kann, von einem reinen Sicherheitsdiskurs
hin zu einer ganzheitlichen Sicht in der Integrationsdebatte zu gelangen®. Kohlenberger verweist
darauf, dass ,,Gesundheit eine wesentliche Voraussetzung fiir gleichberechtige Teilhabe an
Gesellschaft, Arbeitsmarkt und Bildungssystem* sei. Und sie betont, dass psychische Belastungen,
an denen viele Kriegsvertriebene leiden, nicht nur ein wichtiges gesundheitspolitisches Thema
seien, sondern auch zum Integrationshindernis werden konnen, ,,ndmlich dann, wenn sie
Lernstérungen, Konzentrationsschwéche und Schlafstérungen nach sich ziehen*. Der Besuch von
Deutschkursen oder WeiterbildungsmalRnahmen sei fir Betroffene dann oft nicht mdglich oder
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fuhre ins Leere, so Kohlenberger. Die Expertin pladiert fur die Umsetzung niederschwelliger
psychosozialer Betreuung, um negativen Folgen effektiv entgegenwirken zu kénnen.

Bewertung von Expert*innen: Die tirkis-grinen Ankindigungen zur Starkung von
Diversitats-Kompetenzen im Gesundheitssystem werden von Expert*innen begrufdt. Zugleich
wird darauf verwiesen, dass Konkretisierungen und Ressourcenzuteilungen fir eine
abschlieende Bewertung noch abgewartet werden mussten. Die vorlaufige Beurteilung fallt
abwartend positiv aus.

5.2. Starkung von Gewaltschutz flr Frauen in Integrationskontext
- Ankindigung im turkis-griinen Regierungsprogramm €

Unter der Uberschrift , Integration und Frauen* findet sich im tiirkis-griinen Regierungsprogramm
der Punkt ,,Mafnahmen zur Integration von Frauen zum Schutz vor jeglicher Gewalt, insbesondere
vor familidrer Gewalt, Gewalt im sozialen Nahraum, vor ideologisch begriindeter Gewalt und vor
Gewalt in jedem sozialen, kulturellen und religibsen Kontext (wie weibliche
Genitalverstimmelung, Zwangsverheiratung, Kinderehen).« Anlésslich des Weltfrauentages 2020
kiindigte Integrations- und Frauenministerin Susanne Raab an, dass zusatzliche Budgetmittel von
insgesamt 4 Millionen Euro zur Gewaltprévention bereitgestellt werden, wobei der Fokus auf
»kulturell bedingten Gewaltformen* liegen solle.®

Analyse: Eine Starkung von Gewaltschutz flr Frauen und zusatzliche finanzielle Mitteln werden
von Expert*innen ,,als notwendige Selbstverstandlichkeit begriRt. Problematisch ist fir Luzenir
Caixeta vom Migrantinnenzentrum ,,maiz* allerdings die aus ihrer Sicht von der tirkis-grinen
Regierung weitergefiihrte Kulturalisierung von Gewalt, wo suggeriert werde, dass Gewalt nur im
familidren Umfeld der Migrantin selbst und in ihrer Community stattfinden wirde. Die weitgehende
Gleichsetzung von Frauen- mit Integrationspolitik fiihre zudem dazu, dass Frauenpolitik nur mehr
aus Integrationsperspektive gesehen werde, so Caixeta, die auf die Statements der Frauen- und
Integrationsministerin zum Weltfrauentag verweist, mit der Kernaussage ,, Wir wollen keine neuen
Formen von Gewalt iiber den Zuzug entstehen lassen®. Das sei sowohl aus Integrationsperspektive,
durch die Foérderung pauschalisierender Bilder, als auch aus Frauenschutzperspektive, durch die
Einengung des Fokus auf Gewalt nur bei den ,,Anderen*, kontraproduktiv, betont Caixeta.

Fur Katharina Echsel ist der Schwerpunkt ,.Schutz vor Gewalt“ im Zusammenhang mit
Integrationsdebatten nichts Neues. Sie verweist darauf, dass ,,Migrantinnen eine besonders
vulnerable Gruppe sind, weil es auf Grund von Sprachbarrieren fur sie oft schwieriger ist, Schutz
zu finden“. Echsel berichtet, dass es in Bezug auf Wegweisungen immer wieder dazu komme, dass
die Frau nicht gehort werde, wenn der Mann im Gegensatz zur Frau keine Sprachbarrieren im
Umgang mit der Polizei habe. Im Regierungsprogramm vermisst sie Plane dazu, wie man
6konomische, aufenthaltsrechtliche und sonstige Abhédngigkeiten der Gewaltbetroffenen von ihren
Partner*innen abbauen konnte. Das wére nicht nur, aber vor allem fur Migrantinnen wichtig, so
Echsel. Bei der Frage der Aufenthaltssicherheit sei es aktuell so, dass eine vom Mann unabhédngige
Aufenthaltssicherheit in der Regel erst mit dem Daueraufenthalt gegeben sei. Das fiihre in
zahlreichen Féllen zu einer Verlangerung von Gewaltbeziehungen, solange dieser Status noch nicht
erreicht sei, erklart Echsel.

Bewertung von Expert*innen: Die angekindigten Verbesserungen des Gewaltschutzes von
Migrantinnen werden von Expert*innen begrif3t. Der Zugang der Regierung, Gewalt vor
allem bei ,,den Anderen* zu verorten, wird jedoch Kritisiert, ebenso wird Kritik an fehlenden
Malinahmen zur Starkung der Unabhangigkeit von Frauen gelbt.

® www.derstandard.at/story/2000115472624/ministerin-raab-sieht-frauenquote-nicht-als-allheilmittel
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5.3. Weiterbestehen von Sozialkiirzungen
- Nachwirkung von turkis-blauer Regierungszeit €

Zwei wesentliche Punkte des unter Turkis-Blau beschlossenen Sozialhilfegrundsatzgesetzes
wurden Ende 2019 vom Verfassungsgerichtshof aufgehoben. Konkret wurden die Regelungen
betreffend der extrem degressiven Hochstsatze fur Kinder sowie die Verknlipfung der Sozialhilfe
mit Sprachkenntnissen als verfassungswidrig eingestuft. Andere Kirzungen fur armutsbetroffene
Menschen sind weiter Teil des Gesetzes, das von den Bundeslandern umzusetzen ist (und von
einigen Bundeslandern bereits umgesetzt wurde). Dazu zéhlen etwa der Ausschluss von subsidiar
Schutzberechtigten von der Sozialhilfe, die Reduzierung der Auszahlung fir insbesondere &ltere
Personen auf maximal 12 Mal (statt wie bisher maximal 14 Mal) im Jahr und die Reduzierung der
Sozialhilfe fir kinderlose Paare sowie flr Personen in Wohngemeinschaften. Im tirkis-griinen
Regierungsprogramm findet sich nichts zum Sozialhilfegrundsatzgesetz.

Analyse: Andrea Eraslan-Weninger, Geschaftsfuhrerin des Wiener ,,Integrationshauses®, pladiert
dafiir, dass ,,subsidiar Schutzberechtigte auch zukiinftig wieder den vollen Richtsatz im Rahmen
der Sozialhilfe erhalten“. Sie weist darauf hin, dass das Sozialhilfe-Grundsatzgesetz vorsehe,
subsidiar Schutzberechtigten nur noch Leistungen in der Hohe der Grundversorgung zuzugestehen.
Eraslan-Weninger lobt in diesem Zusammenhang die VVorgehensweise von Bundeslandern, die
diese Kirzungsvorgabe bisher nicht umgesetzt haben. In Bundeslandern, in denen die Kirzung
umgesetzt wurde, erhalten subsididr Schutzberechtigte demgegenuber nur noch maximal 365 Euro
im Monat. Das sei ,,menschenverachtend“ und decke keinesfalls den Lebensbedarf, so Eraslan-
Weninger. Kritik kommt auch von der Okonomin Fanny Dellinger, die auf die Folgen einer solchen
Kirzung auf Grundversorgungsniveau aufmerksam macht: ,,Je nach Bundesland schwankt das
zwischen 320 und 367 Euro pro Monat. Man hat keine Chance, ein normales Leben zu fiihren.*
Subsidiar Schutzberechtigte wiirden damit wieder in organisierte Asylquartiere gedrangt. Das stelle
fiur die Betroffenen eine folgenschwere und desintegrativ wirksame Verschlechterung dar, so
Dellinger. Fir den Staat wirden in einem solchen Quartier &hnlich hohe Kosten wie bei der
Mindestsicherung anfallen, wobei ein grof3er Teil dann an die Quartierbetreiber*innen gehe, erklart
die Okonomin. Ebenfalls negativ wird dieser Punkt von Luzenir Caixeta vom Migrantinnenzentrum
,»maiz* in Linz beurteilt. Auch sie halt den Ausschluss von subsidiar Schutzberechtigten von der
Sozialhilfe, der etwa in Oberdsterreich bereits in Kraft ist, fir ethisch und gesellschaftspolitisch
nicht vertretbar. In der Beratungsstelle von ,,maiz* weil3 man von betroffenen Frauen zu berichten,
die auf Grund des Ausschlusses aus der Sozialhilfe aus ihrer Wohnung ausziehen und in Asylheime
tbersiedeln mussten. Das hatte auch gesundheitliche Auswirkungen und kénne etwa im Fall von
Kriegsvertriebenen eine Re-Traumatisierung auslosen, so Caixeta.

Tania Berger, Wohnexpertin und Leiterin des Clusters Sozialraumorientierte Bauforschung an der
Donau-Universitat Krems, betont in Bezug auf das Sozialhilfegrundsatzgesetz, dass ,,viele dieser
Punkte fir Menschen mit Migrationshintergrund und Drittstaatsangehdrige relevant sind*. Letztlich
werde das aber natiirlich auch viele gebirtige Osterreicherinnen und Osterreicher treffen, die ein
Armutsproblem haben, so Berger, die betont, dass das Thema mehr sozial als ethnisch sei.
Wohnexpertin Berger verweist auf den im Sozialhilfegrundsatzgesetz vorgesehenen Vorrang von
Sach- gegeniiber Geldleistungen, was vor allem auf ,,Leistungen fiir den Wohnbedarf* abziele.
Berger betont, dass noch immer nicht klar sei wie das gehandhabt werden wird. Eine Mdglichkeit
sei, dass die Sozialhilfe auszahlende Stelle die Miete direkt an die Vermieter*innen auszahlt. Berger
dazu: ,,Das ist eine Thematik, die die Autonomie der Betroffenen beeintréchtigt und die natirlich
einen Stigmatisierungseffekt hat. Das alles ist weder fir einen gebirtigen Osterreicher oder eine
gebiirtige Osterreicherin positiv zu sehen noch fiir jemanden mit Migrationshintergrund.* Kritik
kommt von Berger auch an der weiterhin glltigen Deckelung der Sozialhilfe fir Personen in
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Wohngemeinschaften. Damit wirde eine Wohnform torpediert, die den oft einzigen leistbaren
Ausweg aus prekaren Wohnformen darstellen wirde.

Alle  befragten  Expert*innen  kritisieren, dass das Sozialhilfegrundsatzgesetz im
Regierungsprogramm nicht angesprochen werde. Dazu Dellinger: ,,Offensichtlich soll es jedes
Bundesland so regeln wie es will. Das ist keine optimale Gesamtstrategie fiir Osterreich.* Dadurch
wirden unsinnige gravierende Unterschiede an sozialer (Un)Sicherheit zwischen den
Bundesléndern erhalten oder vergroBert werden. Fliichtlinge wirden in einigen Bundesléandern in
die Lage gebracht, zwischen sozialer Sicherheit und Jobchancen abzuwagen, so Dellinger. Gernot
Mitter, Leiter der Abteilung ,,Integration & Arbeitsmarkt* an der Arbeiterkammer Wien, sieht diese
Lucke im turkis-griinen Regierungsprogramm dhnlich kritisch: ,,Die Art und Weise, wie man mit
der Sozialhilfe umgehen will, ist hochst bedenklich.* Mitter fasst zusammen, dass ,,es im Westen
einige vernilnftige Bundeslander gibt und im Osten zumindest eines, aber dazwischen und
rundherum sehe ich nicht, dass die ,Sozialhilfe neu‘ positiv integrationspolitisch wirken kénnte.*

Bewertung von Expert*innen: Die Beibehaltung des Sozialhilfe-Grundsatzgesetzes fuhre zu
einer Verlanderung der Sozialhilfe und zu sehr unterschiedlichen Standards sozialer
Sicherheit bzw. Unsicherheit zwischen den Bundeslédndern, so die Expert*innen. Fir viele
Betroffene flhre das dazu, dass Entscheidungen zwischen sozialer Sicherheit und héheren
Jobchancen getroffen werden missen, eine Entscheidung, die oftmals mit desintegrativen
Einbul3en verbunden sei. Als besonders haarstraubend und desintegrativ wird der Ausschluss
von subsididr Schutzberechtigte von der Sozialhilfe Kritisiert.

5.4. Zugangsbeschrankungen zum gemeinnttzigen Wohnbau fur

Drittstaatsangehorige
- Nachwirkung von turkis-blauer Regierungszeit €

Kurz vor dem Bruch der OVP-FPO-Koalition, wurde eine Novelle des
Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes auf den Weg gebracht und nach Koalitionsende noch im
Parlament beschlossen. Kernstiick dieser Reform ist neben der Férderung von Wohneigentum, dass
Drittstaatsangehorige erst nach funf Jahren Aufenthalt in Osterreich und nach Vorlage einer
Integrationsprifung des Osterreichischen Integrationsfonds gleichrangigen Zugang zum
gemeinniitzigen Wohnbau haben sollen.®

Analyse: Andrea Eraslan-Weninger, Geschaftsfiihrerin des ,,Integrationshauses®, kritisiert die nicht
vorgesehene Rickgangigmachung der Diskriminierung von Drittstaatsangehdrigen beim Zugang
zum gemeinnitzigen Wohnbau. Sie verweist darauf, dass es gerade flr Gefllichtete ein grofies
Defizit an integrativem und leistbarem Wohnraum gebe. ,,Um Gefliichteten eine positive
Zukunftsperspektive in Osterreich zu ermdglichen, braucht es viele innovative Wohnprojekte im
Bereich des gemeinniitzigen Wohnbaus®“, so Eraslan-Weninger. Die Diskriminierung von
Drittstaatsangehdrigen im Wohnungsgemeinnitzigkeitsgesetz, wovon vor allem schutzberechtigte
Personen betroffen seien, stehe in Widerspruch zu dieser Notwenigkeit. Eraslan-Weninger pladiert
fir die Ruckgangigmachung dieser noch von Turkis-Blau beschlossenen diskriminierenden und
desintegrativen Bestimmung. Ahnlich kritisch sieht es Tania Berger, Wohnexpertin an der Donau-
Universitit Wien, die darauf verweist, dass die vorgesehene Vorlage des OIF-
»Integrationszeugnisses* selbst Drittstaatsangehdrige in zweiter oder dritter Generation treffen
wirde. Berger zeigt sich auch hinsichtlich der Forderung von Wohneigentum mit mehr und friiheren
Kaufoptionen fur Mieter*innen im gemeinnutzigen Bereich skeptisch. Das wirde
notwendigerweise auf Kosten des gemeinnitzigen Mietangebots gehen. Berger verweist darauf,

10 www.derstandard.at/story/2000103265485/gesetzesnovelle-kritik-von-mieterschuetzern-und-vom-unhcr
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dass ,,fiir Menschen mit niedrigen Einkommen eine Eigentumsbildung keine realistische Option ist,
was unter anderem viele Leute betrifft, die Drittstaatsangehorige sind*. Ein sinnvolles und leistbares
Mietsegment sei erforderlich, so Berger.

Bewertung von Expert*innen: Die fehlende Korrektur desintegrativ wirkender Punkte der
tarkis-blauen  Wohnungsgemeinnutzigkeitsgesetzes-Reform  wird von Expert*innen
kritisiert. Das betrifft etwa die Schlechterstellung von Drittstaatsangehdrigen im
gemeinnutzigen Wohnbau, die in Widerspruch zu dringend bendtigten integrativen
Wohnprojekten steht.

5.5. Keine integrativen Malinahmen im Wohnbereich
- Lucke im tUrkis-griinen Regierungsprogramm <€

Als eine integrationspolitische Leerstelle des tlrkis-griinen Regierungstibereinkommens wird das
Fehlen integrativer Ansédtze im Wohnbereich identifiziert. Beim Thema Wohnen liegt der tirkis-
grine Fokus auf der Forderung von Eigentum. Im Regierungsprogramm findet sich zwar die
Uberschrift ,,Schaffung von leistbaren Wohnraum* mit einer angekiindigten Reform des
Wohnrechts. Exkludierende und segregierende Mechanismen des 6sterreichischen Wohnmarktes
werden aber weder angesprochen noch finden sich konkrete Ansédtze um diese auszugleichen.

Analyse: Tania Berger, Leiterin des Clusters Sozialraumorientierte Bauforschung an der Donau-
Universitit Krems, Kritisiert, dass in der osterreichischen Politik und Offentlichkeit in Bezug auf
Segregation schon lange ein ,,blame the victim“-Spiel gespielt werde, das bisher auch unter Turkis-
Grin nicht durchbrochen wurde. ,,Es wird von einem fehlenden Integrationswillen und ,Klein-
Istanbul® geredet, wéhrend es eigentlich eine Folge von Zugangsbeschrankungen legistischer Art
und wirtschaftlichen Zwangen ist“, so Berger. Sie verweist darauf, dass unter Migrant*innen und
Gefllchteten der Anteil von sozial Benachteiligten relativ grof? sei und sie sich oft ,,nur gewisse
Wohnungen leisten kénnen, die interessanterweise auch rdumlich konzentriert sind*. Berger weiter:
,Da gibt es gewisse Viertel wo der Baubestand schlecht ist, wo es vor allem private Vermieter gibt
und die in einer stark verkehrsbelasteten Lage sind — klassischerweise Bahnhofsviertel. Das kann
man nur durchbrechen, indem man einen gleichberechtigten Zugang zu Férderungen und giinstigem
Wohnraum ermdglicht. Insofern hat sozialer Wohnbau eine sehr stark integrative Wirkung.“ Die
Wohn- und Sozialraumexpertin kritisiert, dass es diese Gleichberechtigung nicht gebe und verweist
darauf, dass etwa von Bundeslandern vergebene Wohnzuschisse- und Beihilfen teilweise nicht an
Drittstaatsangehdrige und Menschen in privat vermieteten Gebduden vergeben werden. Berger
betont, dass ,,es genau so etwas fiir die betroffenen Bevolkerungsgruppen leichter machen wiirde,
dass sie in gemischten Wohngebieten wohnen kénnten und nicht konzentriert in den schlechtesten
Wohnbestéanden®.

Ahnlich ist die Einschatzung von Andrea Eraslan-Weninger, Geschaftsfiihrerin des
»Integrationshauses*, die darauf hinweist, dass es aus Integrations-Sicht ,,sehr wichtig wire, endlich
ausreichenden sozialen Wohnraum flr von Armut Betroffene ohne soziales Netzwerk zu schaffen®.
Am privaten Wohnungsmarkt sei es in der Zwischenzeit aufgrund der viel zu hohen Mieten fast
unmoglich, fir Gefluchtete einen addquaten Wohnraum zu finden, so Eraslan-Weninger. Viele
Vermieter*innen wirden diese Notsituation schamlos ausnutzen. Gefliichtete hatten oft keine
Alternative zu teilweise illegalen Mietverhdltnissen ohne Mietvertrag und mit Uberteuerten
Provisionen und Mieten. Das fiihre in weiterer Folge dazu, dass die Betroffenen ,nicht die
notwendigen Bestatigungen bekommen, um Wohnkosten im Rahmen ihrer sozialen Anspriiche
geltend zu machen, do die ,,Integrationshaus“-Geschéaftsfihrerin. Eraslan-Weninger sieht die
oOsterreichische Regierungs-Politik gefordert, diesen Teufelskreis zu durchbrechen.
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Auch Wohn- und Sozialraumexpertin Tania Berger Kkritisiert, dass die tlrkis-grine
Bundesregierung diesem Handlungsbedarf bisher nicht gerecht werde. Mit Blick auf den
Regierungsfokus auf ,,Eigentumsbildung fordern* weist Berger aulerdem auf die Gefahr hin, dass
das zu Lasten eines leistbaren Mietsegments gehen kdnnte und es aktive BemUihungen brauchte, um
ein leistbares Mietsegment sicherzustellen. Berger betont, dass Wohneigentum fiir Migrant*innen
und Gefliichtete verhaltnismaRig oft keine realistische Option sei, wodurch sie von einer weiteren
Schwachung eines leistbaren und sozialen Mietsegments besonders stark betroffen waren.

Bewertung von Expert*innen: Der Bereich Wohnen spielt in der turkis-grinen
Integrationspolitik bislang keine Rolle. Expert*innen Kkritisieren, dass die Rolle
diskriminierender und unsozialer Faktoren in der Entstehung segregierter Zustande
weiterhin nicht anerkannt und keine entsprechenden Gegenmalinahmen gesetzt werden.

Zusammenfassende Bewertung zum Handlungsfeld ,,Soziales*

Eine der markantesten Licken im tirkis-grinen Regierungsprogramm stellt die Nicht-Reparatur
des Sozialhilfegrundsatzgesetzes dar. Expert*innen Kritisieren das scharf und orten negative
Folgewirkungen, ganz besonders fir subsididr Schutzberechtigte, aber auch fiir andere Betroffene.
Bereits erzielte Integrationsfortschritte wirden damit zerstort. Nach Einschatzung der Expert*innen
finden sich auch im Bereich Wohnen keine integrativen Ansatze im Regierungsprogramm, um
exkludierende, desintegrative und segregierende Mechanismen des Osterreichischen Wohnmarktes
auszugleichen. Desintegrative Malinahmen der VVorgangerregierung werden weitergefuhrt.

Im Gesundheitsbereich finden sich laut Expert*innen demgegeniiber einige positive Ansétze im
tirkis-grunen Regierungsprogramm, etwa die Ankiindigung der Starkung der Diversitatskompetenz
im Gesundheitssystem, womit ein Schritt in die richtige Richtung einer ganzheitlichen Sicht auf
Integrationsthemen gemacht werde, wie Kulturwissenschaftlerin Judith Kohlenberger anmerkt.
Hinsichtlich Gewaltschutz wird der tirkis-grine Regierungspakt ambivalent bewertet:
GewaltschutzmalRnahmen werden zwar ausdrucklich begrift, allerdings wird kritisiert, dass einige
Problembereiche, etwa Abhédngigkeiten von Frauen, unangetastet bleiben. Dartiber hinaus werde
teilweise die Kaulturalisierung von Gewalt gegen Frauen vorangetrieben, die sowohl aus
Integrations- als auch aus Gewaltschutz-Perspektive kontraproduktiv sei.

Kritik wird an fehlenden integrativen Malnahmen im Wohnbereich und teilweise sogar
kontraproduktiven MaRnahmen geuibt. Dem Handlungsbedarf hinsichtlich der Sicherstellung eines
leistbaren Mietsegments werde die Bundesregierung bisher nicht gerecht, so die Expertinnen-
Bewertung.
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6. HANDLUNGSFELD ASYL & GRUNDVERSORGUNG

Dieses Handlungsfeld umfasst Mafinahmen zur Sicherstellung des fairen Zugangs zum Recht auf
Asyl und einer menschenwiirdigen Unterbringung und Versorgung von Asylsuchenden. Der
weitgehende Ausschluss von Asylsuchenden von SprachférdermalRnahmen wird im Handlungsfeld
,Arbeitsmarkt & Sprache “ analysiert.

6.1. Beschleunigung von Asylverfahren
- Ankindigung im turkis-griinen Regierungsprogramm €

Im Bereich ,,Migration und Asyl“ wird im tirkis-grinen Regierungsprogramm unter anderem eine
Beschleunigung von ,,qualitativ hochwertigen Asylverfahren in erster und zweiter Instanz®
angekindigt. Ziel sei die ,,Kiirzung der Verfahrensdauer auf durchschnittlich sechs Monate* durch
eine ,,zeitlich begrenzte Aufstockung der Planstellen in der 2. Instanz (insb. wissenschaftliches und
Administrationspersonal)“. Zusatzlich werden Verfahrensverkiirzungen bei jenen Verfahren
angekiindigt, die bereits in der ersten Instanz als ,,Fast-Track-Verfahren* eingestuft wurden.

Analyse: Beschleunigte und insbesondere qualitativ hochwertige Asylverfahren werden von
Expert*innen beflrwortet, die Ankiindigung dazu im Regierungsprogramm wird aber skeptisch
aufgenommen. So etwa von Christoph Riedl, Experte fiir Asyl bei der ,,Diakonie Osterreich*, der
darauf hinweist, dass in den vergangenen Jahren immer wieder und weitgehend wirkungslos
Qualitats- und Beschleunigungsoffensiven angekiindigt worden seien. Riedl dazu: ,,Wir haben eine
Uber Jahre hinweg gleichbleibende Fehlerquote bei den Entscheidungen des BFA (Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl) von (ber 40 Prozent. Das sind Entscheidungen, die durch die zweite
Instanz aufgehoben werden. Beschleunigung erreiche ich nur, wenn in der ersten Instanz
qualitatsvoller gearbeitet wird, damit nicht zu viele Beschwerden gemacht werden mussen. Hier
entsteht natiirlich ein Zeitverlust.” Riedl pladiert fiir massive Investitionen in qualitdtsvolle Arbeit
in der ersten Instanz. Ein positiver diesbeziglicher Ansatz konnte die von Turkis-Grin
angekiindigte ,,Priifung audiovisueller Aufnahmen der gesamten Einvernahme, insbesondere bei
vulnerablen Gruppen®, darstellen. Rechtsanwaéltin Julia Ecker verweist darauf, dass die
audiovisuelle Aufnahme der Einvernahme viele Vorteile mit sich bringen wiirde, merkt aber an,
dass die datenschutzrechtliche Umsetzbarkeit diesbeztiglich erst zu prifen wére.

Am wichtigsten fur qualitatsvolle Verfahren sei jedoch die Qualifikation des Personals in der ersten
Instanz. Christoph Ried| verweist darauf, dass die Ausbildung zum*zur Asylentscheider*in im BFA
momentan de facto ein achtwdchiger Kurs sei. Erst seit kurzem sei geregelt, dass Personen
zumindest Matura haben muissen. Eine qualitativ hochwertige Ausbildung miusste jedoch
beriicksichtigen, dass sowohl die gesetzlichen Grundlagen in Osterreich als auch die generelle
Materie ,,Flucht und Asyl* sehr komplex und dynamisch sind, so Riedl. Die Initiative ,,Ehe ohne
Grenzen* weist darauf hin, dass auch der Rechnungshof 2019 kritisiert habe, dass die im
Asylverfahren tatigen Beamt*innen nicht ordentlich ausgebildet seien.

Lukas Gahleitner-Gertz, Asylexperte von der ,,asylkoordination dsterreich®, weist darauf hin, dass
es ,,aufgrund des intransparenten Daten-Umgangs der zustdndigen Behorden* aktuell nicht méglich
sei, serids einzuschatzen, wie lange Asylverfahren durchschnittlich dauern. ,,Eine wichtige Basis
fur qualitatsvolle Beschleunigungen wére die Schaffung einer transparenten Datenlage®, so
Gahleitner-Gertz. Aus dem Austausch mit Asylsuchenden und Betreuungseinrichtungen sowie
durch parlamentarische Anfragebeantwortungen! wei Gahleitner-Gertz aber zu berichten, dass
Verfahrensdauern von drei Jahren bis zur zweitinstanzlichen Entscheidung keine Seltenheit sind.
Gahleitner-Gertz  betont, dass eine Beschleunigung schon auf Grund der niedrigen

1 www.parlament.gv.at/PAKT/VHG/XXVII/AB/AB_00673/imfname_788941.pdf
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Asylantragszahlen und des hohen Personalstandes im BFA mdglich sein misse. Eine solche
Beschleunigung der Verfahren diirfe aber nicht auf Kosten der Qualitat der Entscheidungen gehen.
Ahnlich Asylexperte Christoph Riedl, der drauf verweist, dass ,,das Beschleunigungsmantra allein
wenig Sinn macht, weil Falle manchmal schlichtweg komplizierter sind und es entsprechende
Nachforschungen, Recherchen oder Gutachten braucht, die Zeit in Anspruch nehmen®. Auch
Supervision fir das Personal im BFA waére eine sinnvolle Mallnahme und wirde zur
Qualititsverbesserung der Verfahren beitragen. ,,.Derzeit bekommt das Personal nicht die
Begleitung, die es brauchte, um den Job unvoreingenommen ausiiben zu kénnen®, so Riedl weiter.
Verbesserungen in der ersten Instanz wiirden viele nachfolgende Probleme, wie die langen
Verfahrenszeiten und die Kapazitatsengpésse bei den Gerichten, massiv reduzieren, ist Riedl
Uberzeugt.

Bewertung von Expert*innen: Verbesserte und beschleunigte Asylverfahren werden von
Expert*innen-Seite beflirwortet. Allerdings werden Zweifel gehegt, ob es tatsachlich zu einer
wirkungsvollen Umsetzung kommt. Betont wird die Notwendigkeit einer besseren
Ausbildung und Qualifikation des Personals in der ersten Instanz. Dadurch wiirden die
Verfahren insgesamt beschleunigt und desintegrativ. wirksame Folgen langer
Verfahrensdauern reduziert.

6.2. Verstaatlichung der Rechtsberatung fiir Asylsuchende
- Ankindigung im tarkis-griinen Regierungsprogramm €

Das tirkis-blaue Projekt der Verstaatlichung des Asylwesens im Rahmen der ,,Bundesagentur fiir
Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen® (BBU) wird von Turkis-Grin fortgefihrt. Unter der
Uberschrift ,,Schnelle, faire Asylverfahren und qualititsvolle Grundversorgung® kiindigt das tiirkis-
griine Regierungsprogramm die Umsetzung der BBU an. Das betrifft vor allem den Bereich der
Rechtsberatung fiir Asylsuchende, die ab dem Jahr 2021 von der BBU ibernommen werden soll.
Ergénzt wird diese Fortfihrung mit der geplanten Schaffung eines ,,Qualitdtsbeirats zur
zusétzlichen Absicherung der Unabhangigkeit der Rechtsberatung unter Einbeziehung der
Zivilgesellschaft, Juristinnen und Juristen, dem UNHCR und der Volksanwaltschaft*.

Analyse: Zahlreiche Expert*innen bezeichnen die Umsetzung der BBU als fatal flr einen
Rechtsstaat und kritisieren die Fortsetzung dieser Malinahme unter der tirkis-griinen Koalition.
Lukas-Gahleitner Gertz von der ,,asylkoordination” fasst die Problematik zusammen: ,,ES ist
vorgesehen, dass die Rechtsberatung und -vertretung von Asylwerber*innen von einer Agentur
durchgefuhrt werden soll, die im hundertprozentigem Eigentum des Bundesministeriums flr
Inneres, dessen untergeordnete Behdrde die Bescheide erlassen hat, steht. Ein Interessenskonflikt
liegt auf der Hand: Aufgrund der organisatorischen, personellen und finanziellen Abhé&ngigkeit der
Bundesagentur vom Bundesministerium fur Inneres ist die Unabhéngigkeit der Rechtsberatung und
-vertretung nicht sichergestellt.*

Rainer Baubdck, Migrationsforscher vom Européischen Hochschulinstitut Florenz, fiihrt aus: ,,Hier
geht es darum, die Kontrolle Giber bisher von NGOs ausgefiihrte Aufgaben zu erlangen. Dass sich
die Exekutive bei der Rechtsberatung fir Asylwerber*innen und Menschenrechtsbeobachtung in
Zukunft selbst kontrollieren soll, scheint mit rechtsstaatlichen Prinzipien kaum vereinbar.* Laut
europdischer Grundrechtecharta, Artikel 47, stehe Asylsuchenden das Recht auf ein faires
Verfahren und auf ein effektives Rechtsmittel zu, betont Baubdck.

Expert*innen streichen die Gefahr hervor, dass die BBU als staatliche Behorde die Interessen des
Staates vertreten wirde, anstatt die ihrer Klient*innen. ,,Diakonie“-Asylexperte Christoph Riedl
dazu: ,,Zu verlangen, dass die Rechtsberatung gleich auch die Seite des Staates einnimmt, iSt ganz
einfach der Tod unseres bisherigen Rechtsverstandnisses.” Riedl gibt zudem zu bedenken, dass
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auch fur die qualitative Verbesserung der Verfahren in erster Instanz eine unabhangige
Rechtsberatung wichtig sei. Die Verstaatlichung der Rechtsberatung werde laut Riedl nichts daran
andern, dass viele Bescheide rechtswidrig seien. ,,Was jedoch damit offensichtlich versucht wird,
ist zu unterbinden, dass gegen schlechte, rechtswidrige Bescheide Beschwerden gemacht werden.
Das ist nicht das, was man unter rechtsstaatlicher qualitatsvoller Beschleunigung von Verfahren
verstehen kann®, kritisiert Riedl. Er sieht die Gefahr, dass die Rechtsberatung bzw. rechtliche
Vertretung in zweiter Instanz parteiisch mit den staatlichen Behdrden anstatt, wie es notwendig
ware, mit den eigenen Klient*innen, agieren konnte. Auch Andrea Eraslan-Weninger vom
»Integrationshaus* beflrchtet, dass zukunftig fehlerhafte oder willkirliche Entscheidungen nicht
mehr entsprechend bekampft werden und auch der Kontrolle der Offentlichkeit weitgehend
entzogen sein konnten. ,,Faire Asylverfahren sind dadurch schlichtweg in Frage gestellt®, restimiert
Eraslan-Weninger.

Als zentrale Problematik identifiziert Asylexperte Gahleitner-Gertz, dass das Gesetz zwar eine
Weisungsfreiheit der Rechtsberater*innen vorsehe, der Umfang der Handlungsvollmacht und der
Weisungsfreiheit der Leitung Rechtsberatung aber weder gesetzlich ausreichend determiniert noch
abgesichert sei. Gahleitner-Gertz weist darauf hin, dass vonseiten des Justizministeriums in
Rahmenvereinbarungs-Verhandlungen mit dem Innenministerium zwar versucht worden sei, diese
gesetzliche Schwache zu kompensieren, dies aber ,,nur teilweise gelungen* sei. Durch diese
Rahmenvereinbarung komme der Geschaftsfiihrung der BBU zumindest kein Weisungsrecht Gber
die Leitung der Rechtsberatung im Bereich der Fachaufsicht zu, erklart der Asylexperte. Das stelle
zwar eine klare Verbesserung zum Gesetzestext dar, aber die Weisungsfreiheit und der Umfang der
Handlungsvollmacht sei dennoch von der personellen Besetzung des Aufsichtsrates und der Leitung
Rechtsberatung abhédngig, so Gahleitner-Gertz.

Die im Regierungsprogramm angekiindigte Schaffung eines Qualitatsbeirates zur Sicherung der
Unabhéngigkeit der Rechtsberatung wird von Expert*innen nur als Tropfen auf den heil3en Stein
gesehen. Rechtsanwaltin Julia Ecker bewertet die Schaffung eines Qualitatsbeirates als
grundsétzlich gut, aber betont, dass es vor allem auf die Besetzung des Beirates ankommen werde.
Auch Lukas Gahleitner-Gertz begriifit zwar prinzipiell die Einrichtung des Qualitatsbeirates,
kritisiert aber, dass ,der Qualititsbeirat kein Gesellschaftsorgan ist und deswegen nur
Empfehlungen wird abgeben kénnen, womit eine effektive Kontrolle institutionell nicht abgesichert
ist. Peter Marhold, Obmann des Vereins ,,helping hands®, sieht die Gefahr, dass der Beirat nicht
im Tagesgeschaft der BBU prasent sein werde. Fir ihn steht fest, dass ein solcher Beirat die
unabhéngige Rechtsberatung und den Kontakt zur Zivilgesellschaft nicht ersetzen kénne. Zudem
glaubt Marhold nicht an die Unabhangigkeit der BBU und antizipiert, dass kunftig unabhangige
spendenfinanzierte NGOs, die Rechtsberatung anbieten, wohl mehr Arbeit bekommen werden. Fiir
ihn stellt sich auch die Frage, inwiefern die BBU fir den Staat kosteneffizienter als das bisherige
Rechtsberatungssystem sei, denn ,billiger wird es erst, wenn sich die BBU weniger darauf
konzentriert zu beraten und mehr darauf Leute dazu zu bewegen, keine Rechtsmittel einzulegen®.
Marhold betont auch, dass es duRerst fragwiirdig sei, ob die BBU-Ubernahme der Rechtsberatung
ohne vorhergehende Ausschreibung vergaberechtskonform ist.

Bewertung von Expert*innen: Die Fortsetzung der unter Turkis-Blau in Gang gesetzten
Verstaatlichung der Rechtsberatung wird von Expert*innen als &ufRerst problematisch
bewertet. Die BBU sei mit rechtsstaatlichen Prinzipien nicht vereinbar und es sei zu
befurchten, dass die Unabhéngigkeit der Rechtsberatung und Vertretung nicht mehr
ausreichend gewahrleistet sein werde, so die Expert*innen einhellig.
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6.3. Isolation von Asylsuchenden

- Ankindigung im turkis-griinen Regierungsprogramm €

Teil der Umsetzung der Bundesbetreuungsagentur (BBU) ist auch die Verstaatlichung der
Grundversorgung. Daruber hinaus sieht das tirkis-griine Regierungsprogramm fiir Menschen, die
in Osterreich um Asyl ansuchen, kiinftig ein ,,beschleunigtes, grenznahes Asylantragsverfahren im
Binnen-Grenzkontrollbereich® vor. Im Regierungsprogramm wird dazu festgehalten, dass die
ersten Schritte im Asylverfahren ,nur dort“ und unter ,Beriicksichtigung des bestehenden
Instruments der Wohnsitzauflage* abgehalten werden sollen.

Analyse: In Bezug auf die von Turkis-Grin angedachten Asylantragsverfahren im Binnen-
Grenzkontrollbereich verweist Christoph Riedl, Asyl-Experte der ,,Diakonie®, darauf, dass ,,es nicht
so ist, dass Asylantrage in Osterreich irgendwo an der Grenze gestellt werden®. ,,\Wenn Leute
reinkommen, dann kommen sie entweder mit dem Flugzeug, dann stellen sie ihren Asylantrag am
Flughafen, oder sie kommen in irgendeine gro3ere Stadt und stellen dann dort einen Asylantrag®,
erklart Riedl. Fir den Experten deutet viel auf die Absicht hin, Asylsuchende isolieren und
desintegrieren zu wollen: ,,Man will offensichtlich Menschen gezielt in die Peripherie
zuriickbringen, wo es maoglichst schwierig fur sie wird, mit anderen Menschen und mit der
Zivilgesellschaft in Kontakt zu treten.“ Fiir das Asylverfahren selbst hatte eine solche Anderung
Uberhaupt keinen Sinn, wie Riedl betont. Bei Umsetzung musste man etwa die ganze Beamtenschaft
dorthin mitubersiedeln, die in der Regel nicht im Grenzbereich wohne. Riedl weiter: ,,Das heildt,
das waére ein kinstlich geschaffener logistischer Mehraufwand, der verfahrensrechtlich keinerlei
Sinn ergibt oder Berechtigung hat.“ Ahnlich die Kritik vom Sprecher der ,asylkoordination
Ostereich, Lukas Gahleitner-Gertz, der darauf hinweist, dass aktuell sehr unklar sei, ob und wie
diese Ankiindigung umgesetzt werde. Gahleitner-Gertz betont, dass auch Schnellverfahren eine
zumindest mehrtdgige Verfahrensdauer erfordern wirden. ,,In diesem Zeitraum mussen Menschen
untergebracht werden — eine Unterbringung in Geb&uden des Bundes etwa in Spielfeld oder
Nickelsdorf ware jedenfalls extrem kostspielig, aufwandig, ineffizient und wirde die weitere
Isolation Schutzsuchender bewirken®, so Gahleitner-Gertz. Er weist darauf hin, dass ,.es fur
zivilgesellschaftliche Organisationen nur sehr schwer und unter groBem Aufwand mdéglich ware, in
Kontakt mit diesen Personen zu kommen®. Andrea Eraslan-Weninger, Geschaftsfuhrerin vom
»Integrationshaus®, sieht das Vorhaben, Asylsuchende zu isolieren, ebenfalls sehr kritisch. Die
Dauer dieser Antragsverfahren kénne sich tiber Monate ziehen, eine Isolation der Asylsuchenden
im Grenzbereich ware aus integrationspolitischer Hinsicht fatal, so Eraslan-Weninger.
Rechtsanwéltin Julia Ecker sieht ein groRes Problem, wenn durch die Schaffung eines
beschleunigten und grenznahen Asylantragsverfahrens, Rechtsberatung und unabhéngige
rechtliche Vertretung de facto nicht zugelassen werden. ,,Das ist natiirlich ein Wahnsinn, wenn der
Zugang zu unabhangiger Rechtsberatung und Rechtsanwalt*innen extrem erschwert oder vielleicht
verunmoglicht wird*, so Ecker.

Die Verstaatlichung der Grundversorgung durch die BBU wird von ,,Diakonie“-Experte Christoph
Riedl demgegenuber weitgehend neutral beurteilt: ,,Worum es in der Grundversorgung geht, sind
die Unterbringungsstandards, die einzuhalten sind. Es ist eine offene Frage, ob das mit so einer
Agentur besser oder schlechter wird. Es kann sein, dass es in manchen Bereichen sogar zu
Verbesserungen fiihrt.* Die entscheidende Frage sei, ob der Zugang der Zivilgesellschaft zu den
Einrichtungen sichergestellt werde und die Asylsuchenden in der Grundversorgung nicht von der
Gesellschaft isoliert werden, wie das im Bereich der Bundesbetreuung schon langer gelebte Praxis
sei, so Riedl. Er verweist darauf, dass die BBU kiinftig lediglich die Grundversorgung in den
Bundesquartieren Ubernehmen soll, bei der WVersorgung von Asylsuchenden in den
Landesquartieren andere sich damit nichts. Allerdings gebe es eine Hintertiir, die den Aufenthalt in
der Bundesbetreuung verldngern und somit zur verstérkten Isolation von Asylsuchenden fiihren
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konnte. Riedl verweist hier auf ein rechtliches Konstrukt, das im Rahmen der Asylnovelle 2018
eingebaut wurde und mit sich bringt, dass Zulassungsverfahren, die normalerweise in der
Bundesbetreuungseinrichtung stattfinden, keine Hochstfrist mehr haben. Riedl ergénzt: ,,Wenn das
Zulassungsverfahren nicht mehr endet, dann gibt es auch keine Zuteilung in ein Landesquartier
mehr, also in die Grundversorgung des Landes. Es kdnnen wéhrend des Zulassungsverfahrens auch
inhaltlich Asylverfahren entschieden werden. Das ist die Hintert(r, das muss man nicht anwenden,
aber das gibt einem zum Beispiel die Mdglichkeit, dann Gruppen zu definieren, die man tGberhaupt
nicht mehr in Landesquartiere tbersiedeln lasst.*

Bewertung von Expert*innen: Die Isolation von Asylsuchenden sei schon aktuell vor allem im
Bereich der Bundesbetreuung problematisch. Die Steigerung dieser Isolation, die mit der
Umsetzung des Planes, Asylverfahren an der Grenze durchzufthren, einhergehen wirde,
hatte noch zusatzliche desintegrative Auswirkungen und sei dartber hinaus hochst
kostspielig und ineffizient, so die Expert*innen.

6.4. Verbesserung fur gefliichtete Minderjahrige
- Ankindigung im tarkis-griinen Regierungsprogramm €

Im tdrkis-grinen Regierungsprogramm wird angekiindigt, dass der ,,Schutz und die Rechtsstellung
von gefliichteten Kindern* verbessert werden soll. Erwéhnt werden die ,,schnelle Obsorge fiir
unbegleitete minderjahrige Flichtlinge (UMF) durch die Kinder- und Jugendhilfe* sowie die
,Berlicksichtigung des Kindeswohls im Asylverfahren®.

Analyse: Die Initiative ,,Ehe ohne Grenzen* sowie die auf Fremden- und Asylrecht spezialisierte
Rechtsanwéltin Julia Ecker verbuchen das VVorhaben der schnellstmdglichen Obsorge fir UMFs
und dass das Augenmerk im Asylverfahren auf das Kindeswohl gerichtet werden soll, als positive
Punkte. Christoph Riedl von der ,,Diakonie Osterreich* betont, dass es notig wére, die Obsorge ab
dem ersten Tag der Ankunft in Osterreich sicherzustellen und an die zustindigen Kinder- und
Jugendhilfetréger zu lbertragen. Riedl weiter: ,,Solange unbegleitete Minderjéhrige sich in einem
Bundesbetreuungsquartier befinden und noch nicht an ein Bundesland zugeteilt sind, gibt es auch
noch keine Obsorgetibertragung.* Dies sei der Status quo, der nicht zufriedenstellend sei, da UMFs
dadurch teilweise monatelang ohne Obsorge dastiinden. Die angekindigten MaRnahmen in dem
Bereich sind Riedl ,,viel zu unkonkret. ,, Man kann dieses Problem nur 16sen, wenn man es radikal
angeht und sagt, ab dem ersten Tag muss es die Zuteilung fiir unbegleitete minderjahrige
Fluchtlinge geben. In diesem Fall missten sich die Kinder- und Jugendhilfen auf einen
solidarischen Mechanismus zur Ubernahme der gesetzlichen Vertretung einigen®, so Riedl. Bislang
seien die meisten UMFs in Traiskirchen angekommen; dort weigere sich jedoch die zustandige
Kinder- und Jugendhilfe Baden, die Obsorge fiir alle jugendlichen Gefluchteten zu Gbernehmen,
erklart Riedl.

Lukas Gahleitner-Gertz vom Verein ,,asylkoordination* betont die Notwendigkeit einer Losung des
Kompetenzwirrwarrs und einer addquaten Finanzierung der zustdndigen Behdrden. Der
Asylexperte kritisiert, dass die bisherige Verweigerung der zustdndigen Behdrden
(Kinderjugendwonhlfahrt auf Landesebene und Innenministerium), fiir eine sofortige Vertretung der
betroffenen Jugendlichen ab dem ersten Tag im Asylverfahren zu sorgen, zu einem massiven
rechtsstaatlichen und gesellschaftlichen Problem fiihre: ,,Da in dem Verfahren weitgehende
Entscheidungen durch die betroffenen Personen getroffen werden missen, ist es unerlasslich, dass
ab dem Moment der Asylantragstellung der Staat fiir eine gesetzliche Vertretung dieser nicht
eigenstdndig handelnden Personen sorgen muss.*

Asylexperte Christoph Riedl weist darauf hin, dass das Zulassungsverfahren, in dem auch die
Altersfeststellung gemacht werde, teilweise sehr lange — bis zu einem Jahr — dauere. Bis dieses
abgeschlossen sei, wiirden die Gefliichteten in der Regel nicht als Jugendliche, sondern als
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Erwachsene behandelt. Dies sei ,,unzumutbar, da die Bedingungen in den Bundesquartieren nicht
angemessen seien. ,,Weder in baulicher noch in pddagogischer Hinsicht und auch nicht vom
Betreuungsschliussel her gelten in den Bundesquartieren Standards, die jenen bei den Kinder- und
Jugendhilfen entsprechen®, so Riedl. Es gelte demnach weiterhin die Obsorge ab dem ersten Tag
zu fordern und konkrete Losungsvorschlége in diese Richtung zu erarbeiten. Solche suche man im
Regierungstibereinkommen vergeblich, kritisiert Riedl.

Bewertung von Expert*innen: Das Vorhaben, Schutz und Rechtsstellung von gefliichteten
Kindern und Jugendlichen durch eine schnellere Obsorge zu verbessern, wird von
Expert*innen begrifit. Die diesbeziglichen Ankindigungen im Regierungsprogramm
werden jedoch als zu vage eingestuft. Konkrete Ldsungsvorschlage zur Bewerkstelligung
einer frihen Obsorge, moglichst ab dem ersten Tag, seien nicht erkennbar.

6.5. Diskurs der Abwehr von Schutzsuchenden
- Nachwirkung von tirkis-blauer Regierungszeit €

Durch einige Stellen des tlrkis-griinen Regierungsubereinkommens zieht sich ein Diskurs der
Abwehr von Schutzsuchenden. Dieser Diskurs wurde in der tirkis-blauen Regierungsperiode
kultiviert und wird nun fortgesetzt, wie sich unter anderem im Fokus auf ,,Rickkehr* und
»AuRerlandesbringung* sowie in Bezug auf den ,,Einsatz fiir Abkommen mit sicheren Drittstaaten
betreffend SAR-Zentren (,Search and Rescue‘)* zeigt.

Analyse: Die Initiative ,,Ehe ohne Grenzen* kritisiert, dass im Regierungsprogramm auf der einen
Seite keine geordnete Aufnahme von Gefllichteten (Resettlement) vorgesehen sei und auf der
anderen Seite mit den SAR- und Aufnahmezentren in Drittstaaten das Fernhalten von
Asylsuchenden von Osterreich und Europa weiter forciert werde. Migration und insbesondere Asyl
werde im Regierungsprogramm hauptséchlich als Krise oder Katastrophe beschrieben, die
abgewehrt werden misse, so Cornelia Langer von ,,Ehe ohne Grenzen®.

Der Politologe und Migrationsforscher Rainer Baubdck analysiert, dass im Kapitel iber ,,Migration
und Asyl“ vorwiegend die europdische Entsolidarisierung als Linie der Bundesregierung
festgeschrieben werde. Das wesentliche Ziel sei es, Fliichtende von Osterreich fernzuhalten. Einen
Satz im Asylkapitel sicht Baubock als besonders problematisch an: ,,Mechanismen zur Verteilung
von Migranten/Asylwerbern innerhalb der EU sind gescheitert. Osterreich setzt daher keine
Initiativen in Richtung Verteilungsregeln.” Baubock verblifft die Logik dieser Schlussfolgerung,
denn das von Osterreich in Kooperation mit den Visegrad-Staaten herbeigefilhrte Scheitern
europaischer Solidaritat diene hier als Rechtfertigung dafir, den Erstaufnahmestaaten die gesamte
Last des internationalen Fliichtlingsschutzes aufzubirden. Fiir eine ,,gemeinsame européische
Losung der Asylfrage® sei im Regierungsprogramm ein ,,effizienter und menschenrechtskonformer
AuBengrenzschutz“ als Voraussetzung festgeschrieben. Was jedoch als effizienter
Aulengrenzschutz gelte, ist laut Baubdck eine Frage des politischen Diskurses und nicht der
empirischen Fakten. Somit schatzt er, dass es weiterhin méglich sein werde, mit Verweis auf
Defizite im AuRengrenzschutz gemeinsame europaische Bemihungen fiir Flichtlingsschutz zu
torpedieren.

Christoph Riedl, Asylexperte der , Diakonie Osterreich*, kritisiert den tibermaRigen Fokus auf die
»dtarkung der freiwilligen Riickkehr* sowie den ,,Ausbau der Riickkehrberatungseinrichtungen zu
Rickkehrverfahrenszentren®. Von Menschen, die in dem Bereich arbeiten, wisse er, dass es durch
solche Einrichtungen keinen signifikanten Anstieg von freiwilliger Rickkehr gebe. Es sei vielen
Menschen schlichtweg nicht moglich in ihr Heimatland zuriickzukehren, kritisiert Riedl.

Oliver Gruber von der Universitat Wien sieht eine Fortsetzung des migrations- und asylpolitischen
Kurses der tlrkis-blauen Koalition: ,Wéhrend fiir qualifizierte Zuwanderung einige
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Erleichterungen vorgesehen werden, wird die Fluchtmigration im Zugang und in der Abwicklung
restriktiver gestaltet.” Letzteres soll laut Gruber zur Reduktion Asylberechtigter in Osterreich
beitragen, statt deren Integration zu fordern.

Als weitere problematische Leerstelle in Regierungsprogramm werden die fehlenden Plane zur
geordneten Flichtlingsaufnahme im Rahmen von Resettlement-Programmen identifiziert.
,Resettlement ist fiir besonders schutzbediirftige Personen wie z.B. fiir Uberlebende von Gewalt
und Folter, gefahrdete Frauen und Mé&dchen, Fliichtlinge mit medizinischen Bedurfnissen und
Behinderungen sowie gefahrdete Kinder und Jugendliche vorgesehen. Osterreich hat allerdings
bereits seit Ende 2017 keine Resettlement-Plitze mehr angeboten®, so ,,Integrationshaus®-
Geschéftsfihrerin Andrea Eraslan-Weninger. Dabei stinden derzeit viele Unterbringungsplétze in
Bundes- und Landesquartieren leer, betont Eraslan-Weninger.

Bewertung von Expert*innen: Fluchtlinge wiirden im tirkis-griinen Regierungsprogramm
in erster Linie als abzuwehrende Last und Gefahr dargestellt, so die Analyse und Kritik von
Expert*innen. Das sei nicht nur aus menschenrechtlicher Sicht problematisch, weil dadurch
Schutzverpflichtungen in den Hintergrund gedrangt werden wirden, sondern verhelfe auch
negativen und desintegrativ wirkenden Pauschalisierungen gegentber Gefluchteten zu
weiterem Auftrieb, so die Expert*innen.

6.6. Verscharfung des Integrationsausschlusses von Asylsuchenden
- Nachwirkung von tirkis-blauer Regierungszeit €

Die im tirkis-grinen Regierungsprogramm angekindigten Integrationsmalnahmen setzen
ausnahmslos erst nach positivem Abschluss des Asylverfahrens an. In der Zeit des Asylverfahrens,
also zumindest mehrere Monate, in vielen Fallen auch mehrere Jahre, werden Kkeine
Integrationsangebote gemacht. Im Gegenteil, Asylsuchende unterliegen in dieser Zeit einem
weitgehenden  Arbeitsverbot. Dieses  Arbeitsverbot wurde unter der tlrkis-blauen
Vorgéangerregierung mit dem Verbot des Zugangs zur Lehre in Mangelberufen noch verscharft.
Auch geforderte Deutschkurse fiir Asylsuchende sind unter Tirkis-Blau eingeschréankt worden
(siehe dazu Punkt 3.6.). Unter Turkis-Griin ist bislang keine Kehrtwende von dieser Politik des
Ausschlusses geplant.

Analyse: Andrea Eraslan-Weninger, Geschaftsfiihrerin des Wiener ,,Integrationshauses®, betont
»aufgrund jahrzehntelanger Erfahrung, dass es sehr wichtig ist, Integrationsmalinahmen schon
wahrend des Asylverfahrens anzubieten®. Eraslan-Weninger pladiert dafiir, ausreichende
Ressourcen zur Verfiigung zu stellen, um ,.ein differenziertes Bildungs- und Ausbildungsangebot
der Erwachsenenbildung ebenso wie Schulunterricht und einen Zugang zum Arbeitsmarkt auch
schon wahrend eines oft langen Asylverfahrens zu ermoglichen. Die Geschéftsfithrerin des
,Integrationshauses* kritisiert den weitgehenden Ausschluss von Asylsuchenden von
AusbildungsmalRinahmen des AMS. Dies hindere Integration, anstatt sie zu fordern, so Eraslan-
Weninger.

Gernot Mitter von der Arbeiterkammer Wien Kritisiert, dass das weitgehende Arbeitsverbot fir
Asylsuchende mit der Sperre des Zugangs zur Lehre in Mangelberufen fiir junge Asylsuchende
zuletzt weiter verscharft wurde. ,,Wenn ich will, dass es gesellschaftliche Spannungen gibt, weil
junge Menschen lange nichts zu tun haben, dann tue ich das, was die Regierung getan hat, wenn ich
das nicht will, muss ich anders handeln, so Mitter. Er betont, dass es neben den desintegrativen
Auswirkungen dieser Verschérfung auch triftige ,,volkswirtschaftliche und sicherheitspolitische
Argumente dafiir gibt, den Zugang zur Lehre nicht zu verbieten“. Das treffe auch auf die nicht
geplante Lockerung des weitgehenden Arbeitsverbotes zu.
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Christoph Riedl, Asyl-Experte bei der ,,Diakonie®, betont, dass die Problematik des Ausschlusses
von Asylsuchenden in ihrer Dimension vor allem mit langen Asylverfahren zusammenhangen
wirde. Er verweist darauf, dass sich die Problematik abschwéchen wiirde, wenn man in der ersten
Asylinstanz relativ rasch gute Entscheidungen bekommen wirde. ,,Dann misste man sich nicht
mehr Gberlegen, ob es noch rechtskonform ist, wenn Menschen seit zwei, drei oder vier Jahren da
sind und noch immer keinen Zugang zum Arbeitsmarkt haben und ob das noch vertretbar und im
Einklang mit Unionsrecht ist“, so Riedl. Der Asyl-Experte spielt auf mehrere Gerichtsurteile an, die
bestétigen, dass das zeitlich nach oben unbegrenzte weitgehende Arbeitsverbot fur Asylsuchende
der Europdischen Aufnahmerichtlinie, die spatestens neun Monate nach Asyl-Antragsstellung einen
effektiven Zugang zum Arbeitsmarkt vorsieht, widerspreche.'?

Peter Marhold, Fremdenrechtsexperte beim Verein ,helping hands, kritisiert eine paradoxe
Situation: ,,Erst sollen sich Asylwerber*innen gar nicht integrieren und dann sollen sie es Uber
Nacht tun.“ Der oft jahrelang dauernde Ausschluss von  Arbeitsmarkt- und
QualifizierungsmalRnahmen fiihre zu einer nachhaltig wirksamen Dequalifikation der Betroffenen,
so Marhold. (siehe dazu auch Punkt 3.8.).

Integrationsexpertin Eraslan-Weninger betont: ,,Wer es ernst meint mit der Arbeitsmarktintegration
von Gefllichteten, muss auch bereit sein, die notwendigen Forderungsmittel fiir ein vielfaltiges
Ausbildungs- und Qualifizierungsprogramm bereit zu stellen und auch fur Asylsuchende einen
Arbeitsmarktzugang zu schaffen.*

Bewertung von Expert*innen: Der unter der tirkis-blauen Vorgangerregierung nochmals
verscharfte  Ausschluss von  Asylsuchenden von Lehre, Arbeitsmarkt und
Qualifizierungsmalinahen wirke desintegrativ und sei auch volkswirtschaftlich nicht
vernunftig, so Expert*innen. Daher sei es zu Kritisieren, dass von der jetzigen Regierung keine
integrative Kehrtwende geplant sei.

6.7. Keine Verbesserungen bei der Grundversorgung
- Lucke im tUrkis-griinen Regierungsprogramm €

Im tlrkis-grinen Regierungstibereinkommen finden sich keine konkreten Mal3nahmen wie etwa die
Valorisierung der Grundversorgungssatze oder ein Auflésen von isolierten Quartieren fernab
jeglicher Infrastruktur, die zur Verbesserung der Grundversorgung von Asylsuchenden beitragen
wiirden.

Analyse: Andrea Eraslan-Weninger vom ,,Integrationshaus* sieht dringenden Handlungsbedarf,
,da die Tagessédtze in der Grundversorgung schon jahrelang nicht mehr dem Bedarf und der
geforderten Qualitdt entsprechend angepasst wurden®. Qualitatsvolle Grundversorgung werde
derzeit nur von engagierten NGOs geleistet, die zusétzlich zur Grundversorgung Spenden einsetzen
missten, um eine hochwertige Unterbringung und Betreuung zu decken, so Eraslan-Weninger. Sie
betont auBerdem die Wichtigkeit, dass entsprechende Qualitatsstandards eingehalten werden, die
derzeit in der Grundversorgung im Bund nicht ausreichend sichergestellt seien. Professionelle
Ausbildungen des Personals wéren genauso dringend nétig wie Qualitditsmanagement, das den
Rechtsansprichen und dem geforderten Schutz von Asylsuchenden Rechnung trage. Darlber
hinaus brauche es externe Kontrollmechanismen, um die Einhaltung der Standards zu prifen, so
Eraslan-Weninger. Die Geschéftsfihrerin  des Integrationshauses kritisiert, dass im
Regierungsprogramm zwar die ,» Weiterentwicklung eines qualitétsvollen
Grundversorgungssystems unter Wahrung der aktuellen Bund-L&nder-Vereinbarung™ angekiindigt
werde, jedoch keine konkreten Malinahmen vorgesehen seien.

12 \www.derstandard.at/story/2000114131116/asylwerberfirmen-erkaempfen-jobs-fuer
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Lukas Gahleitner-Gertz von der ,,asylkoordination Osterreich® kritisiert die ,,Lagerpolitik im
Asylbereich®, die dazu fuhre, ,dass Grundversorgungseinrichtungen fernab von zentraler
Infrastruktur (wie in Fieberbrunn) existieren, was zu einer weiteren Isolierung dieser
Personengruppe von der restlichen Gesellschaft fuhrt* (siehe dazu auch Punkt 6.3.). Das werde
unter anderem am System der ,,Riickkehrberatungszentren® sichtbar, wobei Gahleitner-Gertz darauf
hinweist, dass ,,eine Uberpriifung der Unterbringungsstandards im Sommer 2019 ergeben hat, dass
es Missstande gibt (mangelnde Infrastruktur, mangelnde Schulbesuchsmdglichkeiten fur Kinder,
kein Monitoring iiberlanger Aufenthaltsdauern etc.)“.®® Der Asylexperte kritisiert dariiber hinaus,
dass selbst wéhrend der Corona-Krise nicht addquat reagiert worden sei und ,,an der Unterbringung
von ca. 600 Personen in einem Lager trotz der zweifellos hoheren Ansteckungsgefahr festgehalten
wurde, obwohl eine dezentrale Unterbringung kleinerer Personengruppen unproblematisch méglich
ware®.

Als weiteren offenen Punkt identifiziert Gahleitner-Gertz das Fehlen eines Mechanismus zur
Identifizierung von vulnerablen Personen mit besonderen Bedurfnissen. Der Asylexperte verweist
auf einen Bericht des Hohen Kommissars der Vereinten Nationen fur Menschenrechte, der
festgestellt habe, dass die Identifizierung dieser besonderen Bedirfnisse nur unsystematisch und
zufallig passiere.** ,Folglich wird in der Grundversorgung nicht auf die besonderen Bediirfnisse
dieser Personengruppen eingegangen®, so Gahleitner-Gertz.

Bewertung von Expert*innen: Turkis-grine MafRnahmen zur Qualitatssicherung und
Verbesserung bei der Grundversorgung sowie eine Abkehr von der Lagerpolitik werden von
Expert*innen-Seite vermisst. Eine qualitétsvolle Grundversorgung, die Bedurfnisse
vulnerabler Gruppen bericksichtigt, ware ein wichtiger Beitrag zur Lebensqualitat
betroffener Menschen und zur Integration.

Zusammenfassende Bewertung zum Handlungsfeld ,,Asyl &

Grundversorgung

Expert*innen identifizieren im tirkis-grinen Regierungsprogramm zahlreiche Licken sowie
problematische und desintegrative Entwicklungen im Handlungsfeld ,,Asyl & Grundversorgung®.
Der desintegrative Weg der tiirkis-blauen VVorgangerregierung werde in vielen Punkten fortgefihrt.
Kritisiert werden von Expert*innen insbesondere die Verstaatlichung der Rechtsberatung flr
Asylsuchende mittels der Bundesagentur fur Betreuungs- und Unterstiitzungsleistungen (BBU), die
angekindigte Isolation von Asylsuchenden im grenznahen Bereich, die fehlenden Verbesserungen
bei der Grundversorgung sowie die Fortsetzung einer Politik der Dequalifizierung und
arbeitsmarktpolitischen Ausgrenzung von Asylsuchenden.

Als positive Ansdtze im Regierungsprogramm erwahnt werden die angekiindigte schnellere
Ubertragung der Obsorge fiir unbegleitete minderjahrige Fliichtlinge (UMFs) an Kinder- und
Jugendhilfen sowie die Beschleunigung von Asylverfahren. Allerdings wird darauf verwiesen, dass
es hier an Konkretisierungen mangle. In Bezug auf die staatliche Obsorge flir UMFs fordern
Expert*innen die Obsorgetibertragung ab dem ersten Tag des Aufenthalts in Osterreich und nicht
erst nach Beendigung des Zulassungsverfahrens. In Bezug auf qualitatsvollere und beschleunigte
Asylverfahren wird von Expert*innen darauf hingewiesen, dass diese Ankiindigung noch von jeder
Bundesregierung gekommen sei, ohne entsprechende Umsetzung. Insbesondere die Qualitét der
Entscheidungen in der ersten Asylinstanz misse signifikant erhéht werden, so die Expert*innen.
Dartiber hinaus gelte es im Asylbereich konkrete, umsetzbare und sinnvolle Lésungsvorschlage
unter Einbeziehung von Expert*innen und Praktiker*innen zu erarbeiten.

13 www.bmi.gv.at/bmi_documents/2380.pdf
14 www.ohchr.org/Documents/Countries/AT/AustriaReport.pdf
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7. HANDLUNGSFELD RECHTSSTAAT, FREMDENRECHT &
AUFENTHALTSSICHERHEIT

Dieses Handlungsfeld umfasst Ma8nahmen zur Schaffung von Rechts- und Aufenthaltssicherheit
von Menschen ohne Osterreichische Staatsbiirgerschaft in Osterreich. Der juristische Bereich
Asylverfahren wird im Handlungsfeld ,, Asyl & Grundversorgung “ analysiert.

7.1. Bessere Sachverstandigen- und Dolmetschqualitat

- Ankindigung im tarkis-griinen Regierungsprogramm €

Im Justiz-Kapitel des tirkis-grinen Regierungsprogramms wird zum Thema ,,Sachverstandigen-
und Dolmetscherrecht angekindigt, die Qualitat in diesen Bereichen erhéhen zu wollen. Unter
anderem wird eine Attraktivitatssteigerung angekindigt und die Mdglichkeit einer Tariferhdhung
in Aussicht gestellt. Im Asylkapitel des Regierungsprogramms findet sich die Ankindigung zur
»Verbesserung der Qualitdt, Ausbildung und Weiterbildung, Monitoring und Feedback® von
Dolmetschleistungen.

Analyse: Die Verbesserung der Dolmetsch- und Sachverstandigenqualitat wird von allen befragten
Expert*innen als dringend notwendige MaRnahme beurteilt, sowohl im Asylbereich als auch abseits
davon. Christoph Riedl, Asylexperte bei der ,,Diakonie Osterreich, weist allerdings darauf hin,
dass es derartige Ankindigungen schon o6fter gegeben habe, aber es bislang an der nétigen
Umsetzung gefehlt habe. Ahnlich sieht es der Fremdenrechtsexperte Peter Marhold von ,,helping
hands®, der skeptisch ist, ob tatsdchlich das benotigte Geld in die Hand genommen werde, um eine
dringend ndtige Sicherstellung der Ausbildungen und Kompetenzsteigerung im Dolmetschbereich
zu erreichen.

Die Rechtsanwaltin Julia Ecker betont, dass vor allem bei der Bezahlung von Dolmetscher*innen
ein dringender Erhohungs-Bedarf existiere. Die schlechte Bezahlung fuhre dazu, dass
,Dolmetscher*innen ein starkes Interesse daran haben, Verfahren moglichst schnell abzuwickeln,
wo dann oft mal ein paar Zeilen tibersprungen werden, damit man schneller wieder weg kommt*.
Die Fremdenrechtsberatungs-Initiative ,,Ehe ohne Grenzen* pladiert dafir, in Asylverfahren nur
mehr gerichtlich beeidete Dolmetscher*innen fiir Ubersetzungstitigkeiten heranzuziehen, da es
durch den praktizierten Einsatz von Laien zu teilweise unrichtigen Ubersetzungen komme. Cornelia
Langer, Fremdenrechtsberaterin bei ,,Ehe ohne Grenzen*, weist auBerdem auf die Notwendigkeit
der Starkung interkultureller Kompetenzen fir Dolmetscher*innen und auch Richter*innen hin.

Bewertung von Expert*innen: Die Ankindigung von Verbesserungen im Sachverstandigen-
und Dolmetsch-Bereich wird positiv bewertet. Bezlglich der tatsdchlichen Umsetzung durch
die Bundesregierung gibt es jedoch, basierend auf Erfahrungen der Vergangenheit, Zweifel
von Expert*innen.

7.2. Entwicklung einer umfassenden Migrationsstrategie

- Anklndigung im tarkis-griinen Regierungsprogramm €

Im Kapitel ,,Migration & Asyl“ kiindigt das tlrkis-griine Regierungsprogramm die Erarbeitung
»einer umfassender Migrationsstrategie, die auf einer klaren Trennung von Asyl und
Arbeitsmigration beruht®, an. Es brauche ,,eine Migrationsstrategie fur sichere, geordnete, reguldre
und qualifizierte Migration im Interesse Osterreichs und im Interesse der Betroffenen*. Hinsichtlich
»illegaler/irregularer Migration” brauche es nachhaltige Beitrdge zur Reduktion ,sowie die
Unterstlitzung in Herkunftsldndern, um Lebensperspektiven vor Ort zu schaffen”, so das
Regierungsprogramm.
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Analyse: Das Ziel einer ,,gesamtstaatlichen Migrationsstrategie habe sich noch in jedem
Regierungsprogramm der letzten Jahre gefunden, so Johannes Peyrl, Jurist und Referent in der
Abteilung ,,Arbeitsmarkt & Integration* der Arbeiterkammer Wien. Peyrl weist darauf hin, dass das
auch in diesem Fall wieder ein ,,nur wenig aussagekriftiges Schlagwort* sei. Peyrl weiter: ,,Eine
(einzige) Gesamtstrategie kann es nicht geben, zumindest hinsichtlich der groRen Blocke
Fluchtmigration und freiwillige Migration werden mindestens zwei Strategien nétig sein.” Viele
Bausteine dieser ,,Strategie(n)* seien durch EU-Recht vorgegeben, so Peyrl, trotzdem konne es
sinnvoll sein, nicht standig reine Anlassgesetzgebung zu betreiben, sondern eben eine groéRere
Klammer zu suchen und auch die Gesetzgebung an dieser auszurichten. Fiir den Migrationsexperten
bleibt ,,abzuwarten, wie die Ankundigung einer Migrationsstrategie mit Leben erfullt wird®, im
Regierungsprogramm selbst und den darin enthaltenden einzelnen Punkten sei allerdings noch
keine Gesamtstrategie zu erkennen.

Rechtsanwaéltin und Fremdenrechtsexpertin Julia Ecker betont, dass aus rechtlicher Sicht die im
Regierungsprogramm genannte Trennung von Zuwanderung und Asyl bereits gegeben sei und
keine Neuheit ware. Das hebt auch Johannes Peyrl hervor und fligt hinzu, dass ,,aber zugleich klar
sein muss, dass diese Trennung weder rechtlich noch faktisch zur Génze durchgehalten werden
kann“. Verschiedene ,,Durchbrechungen® dieses Trennungs-Grundsatzes seien in rechtlicher
Hinsicht ,,in aller Regel europarechtlich bzw. verfassungsrechtlich vorgegeben und somit
weitgehend fiir Osterreich nicht disponibel®. Kritisch merkt Peyrl an, dass ,,mit dem Mantra der
Trennung von Zuwanderung und Asyl“ nicht gemeint sein dirfe, dass ,.etwa auch integrierte
Asylsuchende (insbesondere Lehrlinge) kein weiteres Aufenthaltsrecht erhalten sollen®. Ein solcher
Ausschluss vom Aufenthaltsrecht wére aus Sicht von Peyrl abzulehnen: ,Im Gegenteil, es wére
sinnvoll, das Potenzial aller in Osterreich lebenden Personen zu nutzen, soweit sie in der Lage sind,
auf dem Arbeitsmarkt Ful} zu fassen.” Peyrl betont, dass auch ,,kein Grund ersichtlich ist, warum
etwa Asylwerberinnen, die Osterreichische Staatsburgerinnen heiraten, nicht nach einer
Inlandsantragstellung einen Aufenthaltstitel erhalten sollten”. Fremden- und Asylrechtsexperte
Peyrl fasst zusammen, dass ,,eine Trennung der Rechtsgebiete Fluchtmigration und freiwillige
Migration aufgrund unterschiedlicher Voraussetzungen und Rahmenbedingungen grundsatzlich
sinnvoll und unvermeidbar ist“, es aber ,,Interaktionen gibt, die teils rechtlich zwingend nétig sind
und teils faktisch geschaffen werden*. Sinnvoll wére es daher, ,,diese Interaktionen nicht génzlich
zu negieren, sondern zu gestalten — das wirde fur rechtliche Klarheit sorgen und Betroffenen
kommunizieren, wann ein , Wechsel des Systems® mdglich ist®.

Auch Dunja Bogdanovic-Govedarica vom ,,Beratungszentrum fiir Migranten und Migrantinnen*
weist darauf hin, dass ,,die Fortschreibung einer ,sauberen® Trennung zwischen Zuwanderung und
Asyl weiterhin Lebensrealitaten von integrierten Fliichtlingen und Ubernahmewiinsche, etwa von
zufriedenen Lehrbetrieben, verkennt. Ein einfacherer Wechsel bzw. Umstieg zwischen
verschiedenen Aufenthaltstiteln fordere Selbsterhaltungsfahigkeit und Integration, so Bogdanovic-
Govedarica.

Bewertung von Expert*innen: Die ,umfassende Migrationsstrategie“ bleibt im
Regierungsprogramm aus Sicht von Expert*innen vorerst nicht mehr als ein unverbindliches
Schlagwort. Die immer wieder vorgetragene und aus rechtlicher Sich nicht neue ,,Trennung
von Zuwanderung und Asyl“ fuhre bei unflexibler Handhabung in negativer Konsequenz
dazu, dass sinnvolle und integrativ wirkende Durchbrechungen dieses Grundsatzes erschwert
wirden.
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7.3. Fachkrafteoffensive und erleichterte Rot-Weil3-Rot-Karte

- Ankindigung im turkis-griinen Regierungsprogramm €

Im turkis-grinen Regierungsiibereinkommen wird eine weitere Reform der Rot-WeiR-Rot-Karte
angekiindigt, wobei unter anderem zu lesen ist: ,,Konsolidierung des gesetzlichen Rahmens, One-
Stop-Shop bei der Austrian Business Agency, Antragstellung vereinfachen, Verfahren straffen,
Senkung von Gehaltsgrenzen.“ Als Ziel dieser Reform wird die Umsetzung einer
,,Fachkrifteoffensive fiir Osterreichs Unternehmen® angefiihrt.

Analyse: Einzelne Aspekte der angekundigten Reform werden von Fremdenrechts- und
Migrationsexpert*innen positiv beurteilt, so etwa die Prifung einer Konsolidierung des
Rechtsrahmens, der sich aktuell auf das Auslanderbeschéftigungsgesetz sowie das Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz verteilt. Johannes Peyrl, Fremdenrechtsexperte an der Arbeiterkammer
(AK), hilt das schon aufgrund besserer Verstandlichkeit und Ubersichtlichkeit fiir wiinschenswert.
Kritisch merkt Peyrl an, dass das nicht dazu fiihren dirfe, dass ,,auch die arbeits- und sozialpolitisch
relevanten Kriterien nur im Innenministerium erarbeitet werden®. Ebenfalls als sinnvoll beurteilt
Peyrl die angekundigte Abschaffung des Kriteriums der ,ortsiiblichen Unterkunft“ und
verschiedene andere angekindigte Verfahrensvereinfachungen mittels Digitalisierung oder der
Akzeptanz englischsprachiger Unterlagen. Peyrl merkt in diesem Zusammenhang aber an, dass
diese Vereinfachungen und insbesondere die Abschaffung des Kriteriums einer ortsublichen
Unterkunft fir alle Aufenthaltstitel kommen sollten. Es sei nicht fair, wenn ein*e Manager*in keine
Wohnung nachweisen brauche, fur den Familiennachzug von Arbeiter*innen aber penibel solche
Voraussetzungen gepriift wirden, so Peyrl. Ahnlich sieht es die Rechtsanwéltin und
Fremdenrechtsexpertin Julia Ecker, die in diesem Zusammenhang auf die geplante digitale
Plattform verweist, die die Nachvollziehbarkeit der jeweiligen Schritte im Verfahren ermdglichen
soll. ,Das ist gut, wire aber meiner Meinung nach auch auf andere Bereiche wie
Familienzusammenfihrung auszuweiten, da es hier oft zu Stehzeiten kommt, die
Verfahrensfiihrung nicht nachvollziehbar ist und die Behorden (z.B. MA35 in Wien) oft keine
Auskunft erteilen®, so Ecker.

Im Hinblick auf die angekiindigte Uberarbeitung der Gehaltsgrenzen fiir Fachkrafte weist AK-
Experte Peyrl darauf hin, dass ,,es in Saule 2 des Rot-WeiRR-Rot Karten Schemas (Fachkrafte in
Mangelberufen) kein Mindestgehalt gibt, gemeint sind vermutlich die Mindestgehalts-
anforderungen flir sonstige Schliisselkrifte®. Peyrl merkt in diesem Zusammenhang an, dass die
aktuellen Gehaltsgrenzen tatséchlich eine maligebliche Barriere darstellen wirden, die Rot-Weil3-
Rot-Karte aber auch als Modell fur qualifizierte Arbeitsmigration gedacht sei, wo sich der Wert von
qualifizierten Arbeitnehmer*innen auch im Entgelt wiederfinden sollte. Eine Senkung des
Mindestentgelts nur fur ,,sonstige Schlisselkrafte« wirde dazu flihren, dass Gehaltsanforderungen
hier zum Teil niedriger wéren als etwa fur die ,,Rot-Weil3-Rot-Karte fur Studienabsolvent*innen®.
Peyrl weist darauf hin, dass in der Praxis Drittstaatsangehorige, die in Osterreich ein Studium
absolviert haben, durch die Gehaltsanforderungen vor groRe Probleme gestellt werden. An der
Problematik wirde sich auch durch einen méglichen Zweckanderungsantrag auf eine ,,Rot-Weil3-
Rot-Karte fur sonstige Schlusselkréfte nur wenig &ndern, weshalb es wichtig ware, die
Gehaltsanforderungen fiir Studienabsolvent*innen signifikant anzupassen oder ganzlich
abzuschaffen, so Peyrl. Der Arbeitsmarktexperte vermisst in Zusammenhang mit den punktuellen
Ankindigungen zur Rot-Weil3-Rot-Karte die im Regierungsprogramm als Schlagwort angefiihrte
»gesamtheitliche Migrationsstrategie” und regt dazu an, im Rahmen einer solchen Strategie
Zuwanderung von qualifizierten Erwerbstiatigen neu zu denken. ,,Mit einer blof3en
Gehaltsabsenkung wird das Ziel, Osterreich attraktiv fur qualifizierte Arbeitskrafte zu machen, die
auch hier benétigt werden, nicht zu schaffen sein®, betont Peyrl.
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Rechtsanwaéltin Julia Ecker merkt kritisch an, dass es aus Integrations-Perspektive naheliegender
ware, sich vor einer auslandsbezogenen ,Fachkrifte-Offensive® auf die Menschen zu
konzentrieren, die schon hier sind. Eine sinnvolle Mdglichkeit in diesem Zusammenhang wére
beispielsweise die Wiederermoglichung der Lehre in Mangelberufen fiir bereits in Osterreich
befindliche Asylsuchende inklusive anschlieRender Aufenthaltsperspektive, so Ecker. Ahnlich sieht
das Franjo Markovic, Referent in der Abteilung Integration & Arbeitsmarkt der Arbeiterkammer
Wien, der die Prioritdtensetzung der tlrkis-griinen Bundesregierung in diesem Zusammenhang
ebenfalls kritisch beurteilt: ,,Bevor wir das Rot-WeiR-Rot-Karten-System ausweiten, konzentrieren
wir uns doch zuerst auf den heimischen Arbeitsmarkt und den EU-Arbeitsmarkt und die Ausbildung
der Arbeitslosen®, fordert Markovic.

Auch Arbeitsmarktexperte Gernot Mitter konstatiert ,,eine janusgesichtige Politik*“. Wahrend eine
Gruppe von Personen unter Ignorierung des Rechs auf Asyl als illegale Migrant*innen diffamiert
werde, wirden auf der anderen Seite die Schranken ,,flr eine relativ unqualifizierte Zuwanderung
von Drittstaatsangehdrigen‘ gesenkt, so Mitter. Die Prioritat werde auf die Auslandsanwerbung von
Fachkraften statt der Integration von bereits hier lebenden Menschen gelegt. In diesem
Zusammenhang Kritisiert Mitter vor allem die Absenkung der Gehaltsgrenzen, die seiner Ansicht
nach vor allem Unternehmens- bzw. Arbeitgeberinteressen gerecht werde. Eine ,,Fachkrafte-
Offensive* misste fur Mitter woanders ansetzen, namlich bei der Ausbildung und der Frage, was
die Unternehmen selbst daftr tun kdnnten und miissten, um Fachkrafte fir ihren Bedarf auszubilden
und um bestimmte Berufswege fir Arbeitnehmer*innen attraktiver zu machen. Da wére ein groRRer
Bedarf an Initiativen da, die dann auch integrativen Mehrwert hatten, so Mitter.

Bewertung von Expert*innen: Die angedachten Vereinfachungen im Bereich der Rot-Weil3-
Rot-Karte werden aus verfahrenstechnischer Sicht von Fremdenrechts-Expert*innen
begrifit, diese waren aber auch in Bezug auf andere Aufenthaltstitel wichtig. Kritisiert wird
im Hinblick auf einen Fachkraftemangel, dass die angedachte Attraktivierung vor allem tber
die Senkung der Gehaltsgrenzen fir im Ausland beantragte Rot-Weil3-Rot-Karten geplant
ist, wahrend gleichzeitig Bemiihungen, den Fachkréftebedarf mit bereits in Osterreich
lebenden Menschen zu decken, etwa durch eine aktivere Arbeitsmarkt- und
Integrationspolitik, weitgehend fehlen.

7.4. Haft ohne Tatbegehung
- Ankundigung im tarkis-griinen Regierungsprogramm €

Ein weiteres tirkis-blaues Projekt, das Eingang in das turkis-griine Regierungsprogramm gefunden
hat, ist die so genannten ,Sicherungshaft”, also eine Haft ohne konkrete Tat. Im
Regierungsprogramm heif3t es dazu, dass ,,ein zusitzlicher, verfassungskonformer Hafttatbestand
(Sicherungshaft zum Schutz der Allgemeinheit) eingeflihrt werden soll fur Personen, bei denen
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sie die 6ffentliche Sicherheit gefahrden. Relevant ist
hier auch die Platzierung der Ankiindigung im Kapitel ,,Schnelle, faire Asylverfahren und
qualitatsvolle Grundversorgung*.

Analyse: Auch wenn die Zielgruppe Asylsuchende nicht explizit im Regierungsprogramm benannt
wird, ist durch die Platzierung im Asylkapitel und die 6ffentliche Diskussion fiir alle Expert*innen
klar, wer anvisiert wird. Einigkeit herrscht auch in der Ablehnung dieser Ankiindigung, wobei etwa
von Migrationsforscher Rainer Baubdck darauf hingewiesen wird, dass das Vorhaben
hdchstwahrscheinlich an der Verfassungskonformitat scheitern werde. ,,Diakonie*“-Asylexperte
Christoph Riedl weist darauf hin, dass ,,der Hafttatbestand ,Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit® im Fremdenrecht langst verankert™ sei. Eine dariiber hinausgehende Regelung sei
,nicht mit der Osterreichischen Verfassung in Einklang zu bringen, welche die personliche Freiheit
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aus gutem (historischem) Grund besonders hoch halt*. Katharina Echsel vom Migrantinnenzentrum
»Peregrina“ sieht hinter der Ankiindigung rechtspopulistische Motive und die Wirkung in erster
Linie in einer Verschlechterung des Gesellschaftsklimas. Echsel betont, dass die Ankindigung zur
Sicherungshaft schon prinzipiell menschenrechtlich bedenklich sei, noch problematischer werde es
allerdings, wenn versucht werde, diese Malinahme auch noch als Sondergesetzgebung fir eine
bestimmte Gruppe, in diesem Fall Asylsuchende, zu konzipieren.

Bewertung von Expert*innen: Die Ankindigung einer Sicherungshaft im Asylkapitel des
tarkis-grinen Regierungsprogramms wird als verfassungsrechtlich aufBerst fragwirdig
bewertet. Dartber hinaus wird auf die desintegrative Wirkung auf das Gesellschaftsklima in
Osterreich hingewiesen, wenn MaRnahmen gegen nur eine bestimmte Gruppe von Menschen
erlassen und die betreffende Gruppe damit unter ,,priventiven* Generalverdacht gestellt und
als Gefahr abgestempelt werde.

7.5. Dominanz von Abwehr-Perspektive bei Fremdenrechtsbehdrden
- Nachwirkung von tirkis-blauer Regierungszeit €

Als eine der Nachwirkungen der tirkis-blauen Regierungsperiode wird von mehreren
Fremdenrechtsexpert*innen berichtet, dass die in dieser Zeit vorangetriebene Dominanz des
Abwehrdiskurses gegenuber Geflichteten und anderen Migrant*innengruppen sich auch im
Handeln von Fremdenrechtsbehdrden und der Justiz niedergeschlagen habe. Unter der neuen tiirkis-
griinen Bundesregierung sei bislang keine Abkehr von diesem Abwehrdiskurs erkennbar.

Analyse: Die Rechtsanwaltin und Fremdenrechtsexpertin Julia Ecker berichtet, dass in
Fremdenrechtsbehdrden und der Justiz der gesamte Asyl- und Fremdenrechtsbereich nunmehr sehr
viel stérker als Sicherheitsthema verstanden werde. Die unter Tirkis-Blau vorangetriebene Haltung
der Abwehr gegeniiber Asylsuchenden und anerkannten Flichtlingen, die pauschal als ,,illegale
Migrant*innen abgewertet worden seien (siehe dazu auch Punkt 6.5.), wirke hier trotz neuer
Regierung nach. Ecker fuhrt aus, dass das auf der einen Seite das Asylregime betreffe, aber auch
andere Fremdenrechtsbereiche wie zum Beispiel Familienzusammenfiihrungen. Ecker berichtet,
dass Asylsuchende nicht nur im dominanten politischen Diskurs schlecht wegkommen wiirden,
sondern auch in der Rechtsprechungspraxis. In diesem Zusammenhang stellt sie fest, dass in Folge
der turkis-blauen Regierung die gesamte Rechtssprechungspraxis restriktiver und viel strenger
geworden sei: ,,Verfahren, die vor vier Jahren wahrscheinlich noch positiv ausgegangen waren,
werden jetzt negativ entschieden.“ Ecker beschreibt eine ,,zuvor nicht dagewesene Angst vor der
Obrigkeit und vor Amtsrevisionen, zum Beispiel auch beim Bundesverwaltungsgericht. ,,Friiher
wusstest du, wenn in der zweiten Instanz positiv entschieden wird und jemand bekommt Asyl, dass
das dann der Person normalerweise bleibt®, so Ecker. Mittlerweile werde von der Mdglichkeit der
Erhebung einer Amtsrevision nach positiven Erledigungen anders als friiher sehr exzessiv Gebrauch
gemacht, erklart Ecker.

Dieser Eindruck wird auch von anderen in der Beratung und Vertretung tatigen
Fremdenrechtsexpert*innen bestatigt, wie etwa von Cornelia Langer vom Verein ,,Ehe ohne
Grenzen®, einer Beratungsorganisation fiir binationale Paare. L&nger berichtet, dass in ihrem
Tatigkeitsfeld die Konfrontation mit dem Scheineheverdacht wieder zur Normalitat geworden sei.
Ahnlich Fremdenrechtsberater Peter Marhold vom Verein ,helping hands“, der zugespitzt
zusammenfasst, dass das in den Fremdenrechtsbehtrden dominante Motto laute: ,Jeder ist
verdachtig und muss sich freibeweisen.* Marhold teilt den Eindruck, dass sich das unter Trkis-
Blau verstarkt habe. Er berichtet, dass dieser Druck dazu gefiihrt hat, dass Personen mit liberaleren
Zugangen aus den Personalstdben der Aufenthalts- und Fremdenpolizeibehtdrden rausgedréngt
worden seien. Dadurch verstérke sich die Tendenz, dass das System nur fiir Menschen funktioniere,
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die Ressourcen haben, um Anwaélte mit der Prozess-Begleitung zu beauftragen, so Marhold. Der
Fremdenrechtsexperte betont, dass es zentrale Aufgabe der neuen Regierung sein musse, in
Fremdenrechtsbehdrden und der Justiz etwa Uber Rekrutierungsverfahren, Weiterbildungen und
Supervisionen gegenzusteuern. Marhold kritisiert, dass unter der Ubergangsregierung keine
Gegenmalinahmen gesetzt wurden und dass es auch bis jetzt unter Turkis-Griin keine Anzeichen
fiir ein dringend benotigtes Gegensteuern gebe.

Bewertung von Expert*innen: Die Nachwirkungen des unter Turkis-Blau vorangetriebenen
Abwehrdiskurses in den Fremdenrechtsbehdrden schranken die Rechtssicherheit von
Geflichteten und anderen Migrant*innengruppen ein und wirken dadurch desintegrativ, so
Expert*innen. Initiativen der turkis-grinen Regierungskonstellation, die zu einer Umkehr
dieser Entwicklung fihren kénnten, seien aktuell nicht erkennbar.

7.6. Keine Entwirrung von ,,Fremdenrechts-Dschungel*
- Lucke im tUrkis-griinen Regierungsprogramm €

Eine von mehreren Fremdenrechtsexpert*innen identifizierte Leerstelle des tlrkis-griinen
Regierungspaktes ist das Fehlen von Initiativen zur Entwirrung des in den letzten Jahrzehnten durch
zahlreiche Novellen immer uniibersichtlicher gewordenen ,,Fremdenrechts-Dschungels®.

Analyse: Aus Sicht von Dunja Bogdanovic-Govedarica, Expertin im ,,Beratungszentrum fir
Migranten und Migrantinnen®, fehle im Regierungsprogramm ein Bekenntnis zur Reformierung
des fremdenrechtlichen ,,Dschungels®. Dieser sei selbst fur Spezialist*innen nur mehr schwer zu
tberblicken und zu durchschauen und wirde auch die Vollzugsbehdrden an den Rand ihrer
Funktionsfahigkeit bringen.

Kritik kommt auch von Cornelia Langer von der Initiative ,,Ehe ohne Grenzen®, die ebenfalls die
Notwendigkeit zur ,,Durchforstung des Dschungels an Aufenthaltstiteln und Auflésung von
Aufenthaltstiteln® sieht. Langer verweist diesbezliglich etwa auf die mannigfaltigen Bedeutungen,
die der Begriff ,,Niederlassungsbewilligung* im Fremdenrecht haben kdnne und berichtet, dass dies
schon fur Deutsch-Muttersprachler*innen fast unmdglich zu verstehen sei. ,,Mit jeder Regierung
wird etwas geéndert an den fremdenrechtlichen Bestimmungen, an den Aufenthaltstiteln und deren
Vergabe. Man mdsste sich anschauen, wie man dieses System vereinfachen konnte, damit es
tbersichtlicher und einheitlicher wird, um es Leuten mit nichtdsterreichischer Staatsblrgerschaft
nicht noch schwerer zu machen®, so Langer.

Auch Peter Marhold, Obmann des Vereins ,,helping hands®, kritisiert, dass seit 2010 jahrliche
Fremdenrechtsnovellen die Situation immer unibersichtlicher haben werden lassen. Marhold sieht
einen fehlgeleiteten Zugang zum Thema, der darin bestehe, fir jeden Sonderfall eine eigene
Regelung schaffen zu wollen, in der Annahme, dass damit irgendwann alle Sonderfalle abgedeckt
sein wirden. Marhold verweist darauf, dass es Anfang der 1990er Jahre vier Aufenthaltstitel, aber
dafiir eine besser qualifizierte Beamtenschaft gab, wodurch das System flexibler als das jetzige mit
seinen unzahligen Aufenthaltstiteln war. Marhold ist aber vorsichtig mit Reform-Forderungen, weil
erfahrungsgeman zu befiirchten sei, dass in einem Reformprozess wieder neue Extra-Regelungen
entstehen warden.

Der Migrationsforscher Rainer Baubdck vom Européischen Hochschulinstitut in Florenz weist
darauf hin, dass im tirkis-griinen Regierungsprogramm lediglich fir qualifizierte Neuzuwanderer
eine ,,Prifung einer Konsolidierung des gesetzlichen Rahmens® vorgesehen sei. Baubdck kritisiert,
dass ,,die von populistischem Aktionismus getriebenen zahlreichen Novellierungen dieser Gesetze
Uber die letzten Jahrzehnte unertragliche Rechtsunsicherheit sowohl fur die Betroffenen als auch
die vollziehenden Behorden erzeugt haben®. Und Baubock weiter: ,,Eine Generalsanierung dieser
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Dauerbaustelle des Osterreichischen Rechtsstaats ist Gberfallig, wird aber wohl nicht von der
derzeitigen Bundesregierung in Angriff genommen werden.*

Bewertung von Expert*innen: Die zahlreichen Fremdenrechtsnovellen der letzten Jahre
schranken die Funktionalitat des 6sterreichischen Asyl- und Migrationsregimes und damit
die Rechtssicherheit der davon Betroffenen laut Expert*innen ein. Die Nicht-Thematisierung
dieser Problematik und der Notwendigkeit einer rechtlichen Konsolidierung im turkis-
grunen Regierungsprogramm wird von Expert*innen kritisiert.

7.7. Einschrankungen des Menschenrechts auf Familien- und Privatleben
- Lucke im tUrkis-griinen Regierungsprogramm <€

Durch restriktive Zugdnge im Bereich der Familienzusammenfiihrung und mangelhafte
Bleiberechtsregelungen fiir integrierte Asylsuchende kommt es in Osterreich seit lingerem zu
starken Einschrénkungen des Menschenrechts auf Familien- und Privatleben (Artikel 8 der EMRK
— Européische Menschenrechtskonvention), des Menschenrechtes auf EheschlieBung (Artikel 12
der EMRK) sowie zur Einschrdnkung des in der Osterreichischen Verfassung festgehaltenen
Kinderrechtes auf ,regelmiflige personliche Beziechungen und direkte Kontakte zu beiden
Elternteilen”. Die nicht geplante Starkung dieser Menschenrechte wird von Expert*innen als
weitere mal3gebliche Licke des turkis-grinen Regierungspaktes identifiziert.

Analyse: Cornelia Langer von der Initiative ,,Ehe ohne Grenzen* kritisiert, dass das Menschenrecht
auf Familien- und Privatleben sowie jenes auf Eheschliefung ,,de facto keine Rolle mehr im
Osterreichischen Fremdenrechtsregime® spielen wirden. Léanger flihrt dazu aus, dass der
offentlichen Sicherheit und Ordnung mehr Gewicht zugeschrieben werde, als dem individuellen
Recht zur Verwirklichung des Familienlebens. Sie berichtet, dass aus Menschenrechts-Griinden in
den seltensten Fallen ein Aufenthaltsrecht zugesprochen werde. ,,Es wird gesagt, nein, du bist nicht
rechtmaRig eingereist, du erfillst die Voraussetzungen fir den Aufenthaltstitel Familienangehdrige
nicht. Auch wenn du verheiratet bist, auch wenn du eine Familie hier hast, auch wenn du Kinder
hier hast, die vielleicht sogar Gsterreichische Staatsburger sind. Menschenrechte kommen hier auf
jeden Fall zu kurz*, kritisiert Langer. Die Expertin benennt vor allem Asylsuchende als Betroffene,
die unter der problematisch restriktiven Behordenpraxis in der Beurteilung des Rechts auf
Aufenthalt aus humanitéren Griinden leiden wirden. L&nger pladiert fir einen Abschiebeschutz fir
Véter oder Miitter, die ein dsterreichisches Kind haben. Sie verweist darauf, dass hier auch aus
kinderrechtlicher Sicht ein Umdenken kommen msse.

Asyl- und Integrationsexperte Christoph Riedl von der ,,Diakonie* ergénzt, dass das, was als
,humanitéres Bleiberecht*“ bezeichnet werde, eigentlich nichts anderes sei, als die Umsetzung der
Judikatur des européischen Menschenrechtsgerichtshofs. Dabei gebe es immer wieder das Problem,
dass Leute auBer Landes gebracht werden, bevor das Gericht tiber deren Antrdge auf Bleiberecht
entscheiden kann. ,,Hier braucht es dringend eine aufschiebende Wirkung, denn es ist absurd zu
sagen, die Prifung, ob jemand Asyl bekommt, hat VVorrang vor dem Menschenrecht auf Privat- und
Familienleben. Das Privat- und Familienleben ist Teil der Menschenrechtskonvention und damit im
Osterreichischen Verfassungsrang und ware eigentlich héherwertig zu behandeln®, betont Riedl.
Als weiteren Problembereich verweist Fremdenrechtsberaterin Cornelia L&nger auf die hohen
Voraussetzungen fir den Aufenthaltstitel ,,Familienangehorige: ,,Da gibt es eine sehr hohe
Einkommensgrenze von 1400€ netto, plus einen Teil der Miete, und das ist fiir eine Einzelperson,
die das in Regel beim Erstantrag alleine stemmen muss, oft unmoglich®, Kritisiert Lénger.
Besonders schwierig zu Giberwinden seien die Hirden fr Alleinerziehende, insbesondere, wenn sie
in Mutterschutz oder in Karenz sind, oder fiir Personen, die aus gesundheitlichen oder anderen
Grinden nicht Vollzeit arbeiten kdnnen. Langer weist auch auf ein Diskriminierungsphanomen hin:
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., Wahrend fir Osterreicher*innen, die niemals langer als drei Monate in einem anderen EU-Land
gelebt haben, strenge Hiirden gelten, sind in Osterreich lebende EU-Birger von diesen Hirden
ausgenommen. Hier greift das EU-Recht fiir die Familienzusammenfiihrung und es gibt aufgrund
der EheschlieRung ein Aufenthalts- und Arbeitsrecht.” L&nger pladiert dafiir, diese Diskriminierung
zu beenden.

Andrea Eraslan-Weninger, Geschaftsfiihrerin des ,,Integrationshauses, verweist auf eine weitere
benachteiligte Gruppe und betont, dass ,,eine Gleichstellung von subsididr Schutzberechtigten mit
Asylberechtigten unbedingt erforderlich wire wund die 3-jdhrige  Wartefrist flr
Familienzusammenfihrungen entfallen sollte. Eraslan-Weninger betont, dass auch die Schaffung
eines erweiterten, neuen Familienbegriffs wichtig ware.

Fremdenrechts-Experte Johannes Peyrl von der Arbeiterkammer Wien Kritisiert, dass ,,im Bereich
der Familienmigration keine substanziellen Anderungen geplant sind, insbesondere offenbar keine
Abschaffung der Deutschkenntnisse vor Erstantragstellung und anderer Verfahrensanforderungen,
die Familiennachzug erschweren®. Peyrl verweist darauf, dass Familienmigration die grof3te Form
der Zuwanderung nach Osterreich darstelle und kritisiert, dass die Normen ,,vielfach als
Familiennachzugs-Abwehrregeln zu verstehen sind“. Peyrl formuliert die Notwendigkeit, ,,den
gesamten Bereich der Familienmigration auf die Integrationstauglichkeit zu priifen* und er halt fest,
dass es ,,enttduschend ist, dass die vielfiltigen Probleme bei der Familienmigration offenbar gar
nicht angegangen werden sollen®.

Bewertung von Expert*innen: Durch die restriktive 6sterreichische Gesetzeslage kommt es
zu desintegrativ wirkenden Einschrankungen der Menschenrechte auf Familienleben und
EheschlieBung sowie des Kinderrechts auf beide Elternteile. Im tdrkis-grinen
Regierungsprogramm vermissen Expert*innen Anséatze zur Starkung dieser Menschen- und
Kinderrechte.

7.8. Kein erweitertes Bleiberecht
- Lucke im tUrkis-griinen Regierungsprogramm €

Von mehreren Expert*innen wird auf das Fehlen von Bleiberechtsregelungen, die im Sinne einer
vernunftgelenkten ~ Migrationspolitik ~ sinnvoll ~ wéren,  hingewiesen.  Damit  sind
Bleiberechtsregelungen fiir Félle gemeint, in denen es aus Perspektive des dsterreichischen Staates
ein Interesse am Verbleib in Osterreich gibt oder zumindest kein Interesse an einer
Aulerlandesbringung.

Analyse: Kritik an dieser Leerstelle kommt etwa vom Asyl- und Migrationsexperten Christoph
Riedl, der ,,MaBinahmen in Richtung eines vernunftgelenkten modernen Bleiberechts“ vermisst.
Riedl weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass es Menschen gebe, bei denen es zwar
rechtlich moglich sei, diese abzuschieben, aber unverniinftig und/oder menschenunwirdig. Als
Beispiel fur menschenunwirdige Abschiebefdlle nennt Riedl ,krebskranke Menschen im
Endstadium, wo es darum geht, ein wiirdevolles Sterben zu ermoglichen. In anderen Fallen gebe
esauch ein 6konomisches Interesse des Osterreichischen Staates an Lésungen, so Riedl. Der Experte
verweist auf den Fall einer Pflegeschilerin, die kurz vor dem Abschluss ihrer Ausbildung akut von
einer Abschiebung bedroht sei. ,,Da greift sich jeder an den Kopf, wie verriickt wir eigentlich sind.
Wenn wir diese Menschen so dringend brauchen, die die Ausbildung in Osterreich schon absolviert
haben und dann schmeien wir die raus. Das ist wider jede Vernunft®, bt Riedl angesichts
fehlender BleiberechtsmalRnahmen der tiirkis-griinen Bundesregierung scharfe Kritik. Fir Riedl
waére es verninftig, unabhangig davon, unter welchem Titel jemand urspriinglich einmal ins Land
gekommen ist, spater trotzdem zu bewerten, ob es fiir diese Person eine Mdglichkeit ,,geben kdnne
oder musse*, im Land zu bleiben. Das ,,sture Festhalten® am Prinzip, dass es keinen Spurwechsel
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zwischen den verschiedenen Aufenthaltstiteln geben dirfe, sei unverninftig, so Riedl. Der Experte
pladiert fir Menschen, die bereits in Osterreich leben, eine Inlandsantragsstellungen auf eine Rot-
WeiR-Rot-Karte zu ermdglichen.

Gernot Mitter, Arbeiterkammer-Integrationsexperte, greift einmal mehr die Frage der jungen
Asylsuchenden auf, die eine Lehre machen wollen oder bereits eine Lehre begonnen oder
abgeschlossen haben. Mitter kritisiert nicht nur den inzwischen versperrten Zugang zur Lehre in
Mangelberufen, sondern fordert auch eine Bleiberechtslosung fir die Zeit wahrend und auch nach
der Lehre, damit Menschen, die in Osterreich eine Ausbildung absolviert haben, das Land nicht
verlassen mussen.

Bewertung von Expert*innen: Das Fehlen einer Bleiberechtslosung fir Personen, die sich in
Osterreich — etwa in krankheitsbedingten — Hartesituationen befinden, oder die in Osterreich
eine Ausbildung absolviert haben, wird von Expert*innen als desintegrativ wirkende
Leerstelle des turkis-griinen Regierungsprogrammes identifiziert.

Zusammenfassende Bewertung zum Handlungsfeld ,,Rechtsstaat,

Fremdenrecht & Aufenthaltssicherheit®:

Derzeit sei in den Bereichen Rechtsstaat, Fremdenrecht & Aufenthaltssicherheit laut Expert*innen
grof3teils keine substanzielle Kehrtwende gegenlber der tlrkis-blauen Desintegrationspolitik
erkennbar. Eine der wenigen als positiv bewerteten angekindigten Malinahmen ist die
Qualitatssteigerung im Dolmetsch- und Sachverstandigenbereich, deren konkrete Umsetzung aber
abzuwarten sei, so die Expert*innen.

Kritisiert wird unter anderem, dass die vorgeblich ,,umfassende Migrationsstrategie” der turkis-
griinen Bundesregierung bisher vor allem darin bestiinde, die rechtlich ohnehin schon bestehende
»Irennung von Zuwanderung und Asyl® vorzutragen, ohne zu bedenken, dass
Ubergangsmaglichkeiten sinnvoll und nétig wiren, etwa in Bezug auf Personen, die in Osterreich
eine Ausbildung absolviert haben oder deren Familienleben sich in Osterreich verfestigt hat.

Sehr kritisch wird von Expert*innen auch die Ankindigung einer so genannten ,,Sicherungshaft,
also einer Haft ohne Tatbegehung, bewertet. Hier werde nicht nur ein massiver und mit der
Osterreichischen Verfassung unvereinbarer Grundrechtseingriff vorgenommen, sondern dieser
Eingriff habe auch Auswirkungen auf das Gesellschaftsklima, weil eine einzelne Gruppe damit
stigmatisiert werde, so die Expert*innen. Dieser Kurs der Stigmatisierung und der Abwehr von
Menschen schlage sich auch im Handeln der Fremdenrechtsbehdrden und Teilen der Justiz nieder,
so Expert*innen, die eine restriktiver werdende Rechtssprechungspraxis im Asyl- und
Fremdenwesen konstatieren.

Was daruber hinaus fehle, sei ein von Menschenrechten, Menschenwiirde und Vernunft gelenkter
Zugang zur Schaffung von Aufenthaltssicherheit und Aufenthaltsperspektiven. Expert*innen
vermissen Bleiberechtsldsungen fiir Personen, die gesundheitlich beeintrachtigt sind. Ebenso wird
das Fehlen eine Aufenthaltsperspektive fur Personen, die sich in Ausbildungen bzw. Lehren
befinden kritisiert.

Die angedachten verfahrenstechnischen Vereinfachungen im Bereich der Rot-Weil3-Rot-Karte
werden von Fremdenrechts-Expert*innen grofteils begruflt, Kritisiert werden die angedachte
Senkung der Gehaltsgrenzen und die mangelnde Forcierung einer aktiveren und integrativeren
Arbeitsmarkt- und Integrations-Politik unter Einbeziehung der Menschen, die bereits in Osterreich
leben.
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RESUMEE & FORDERUNGEN

Turkis-grune Integrationspolitik auf dem Prifstand

In diesem Bericht dokumentieren und analysieren 28 Expertinnen und Experten die
Integrationspolitik der am 7. Janner 2020 angelobten Bundesregierung aus OVP und Griinen. Die
Analyse umfasst die integrationspolitischen Ankindigungen der turkis-griinen Bundesregierung,
die fortgesetzten Licken in der Integrationspolitik sowie die desintegrativen Nachwirkungen der
tirkis-blauen Regierungsarbeit. Insgesamt wurden 48 integrationspolitische Punkte und
MaRnahmen (28 Ankindigungen von Tirkis-Grun, 14 gravierende Lilcken des aktuellen
Regierungsprogramms sowie sechs markante Nachwirkungen der tlrkis-blauen Regierungszeit)
identifiziert und hinsichtlich ihrer integrativen, desintegrativen oder ambivalenten Wirkung
bewertet.

Integrationspolitik insgesamt Gberwiegend desintegrativ

Nimmt man alle 48 Ankindigungen, Nachwirkungen und Liicken zusammen, so féllt die
Beurteilung der Expertinnen und Experten (iberwiegend negativ aus: 58 Prozent (28)%° der
untersuchten Punkte und MalRnahmen werden als grofteils oder ganzlich desintegrativ bewertet, 29
Prozent (14) als grofteils oder ganzlich integrativ und 13 Prozent (6) als ambivalent (mit sowohl
integrativen als auch desintegrativen Aspekten).

Integrationspolitik insgesamt, inklusive
Nachwirkungen der tiirkis-blauen Regierungszeit

29%_

@ integrativ
@ desintegrativ
58 % @ ambivalent

1B %~

Grafik 1: Prozentanteil der integrativen, desintegrativen und ambivalenten integrationspolitischen Ankindigungen
und Lucken der tlirkis-griinen Bundesregierung sowie Nachwirkungen der tirkis-blauen Regierungszeit

Ankundigungen im aktuellen Regierungsprogramm mehrheitlich integrativ

Blendet man die Nachwirkungen der tirkis-blauen Regierungszeit und die teilweise gravierenden
Licken im tdrkis-griinen Regierungsprogramm aus und analysiert ausschlieflich die 28
integrationspolitischen Ankindigungen von Turkis-Grun, dann ergibt sich ein positiveres Bild: 50
Prozent (14) der angekindigten MaBnahmen werden von den Expertinnen und Experten als
grol3teils oder génzlich integrativ beurteilt, 29 Prozent (8) als grof3teils oder génzlich desintegrativ
und 21 Prozent (6) als ambivalent.

15 In Klammer der Wert in absoluten Zahlen.
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Ankiindigungen im tiirkis-griinen Regierungsprogramm
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Grafik 2: Prozentanteil der integrativen, desintegrativen und ambivalenten integrationspolitischen Ankindigungen im
trkis-grinen Regierungsprogramm

Integrative Ankiindigungen zu drei Vierteln unkonkret

Ein wichtiger Aspekt in der Analyse des tirkis-griinen Regierungsprogramms ist die Konkretheit
bzw. Unkonkretheit der Ankundigungen. Diese ist entscheidend fur die Umsetzungschancen der
MaRnahmen. Insgesamt wurden von den Expertinnen und Experten 57 Prozent (16) der tirkis-
griinen Ankiindigungen als konkret und 43 Prozent (12) als unkonkret beurteilt. Bemerkenswert ist,
dass von den 14 Ankindigungen des tirkis-grinen Regierungsprogramms, die als grof3teils oder
ganzlich integrativ eingestuft wurden, fast drei Viertel (71 Prozent) als unkonkret beurteilt wurden.
Anders bei den acht als grof3teils oder ganzlich desintegrativ bewerteten Ankiindigungen, von denen
alle als konkret eingestuft wurden.

Konkretheit der tiirkis-griinen Ankiindigungen
integrative Ankiindigungen desintegrative Ankiindigungen

29'
C71%
100% —=

© konkret @ unkonkret

Grafik 3: Bewertung der Konkretheit der integrativen und desintegrativen Ankiindigungen im tiirkis-griinen
Regierungsprogramm
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e Integrativ und konkret: Zu den von den Expert*innen als integrativ und konkret bewerteten
Ankindigungen zahlen die Schaffung einer eigenen Behdrde fur Misshandlungsvorwirfe gegen
die Polizei, Mehrsprachigkeit als Kriterium im Padagogikbereich sowie bei Rekrutierungen bei
der Polizei, das Starten einer Ausbildungsoffensive zu Deutsch als Zweitsprache und die
Starkung von Gewaltschutz fur Frauen in Integrationskontext.

e Integrativ und unkonkret: Zu den von den Expert*innen als integrativ und unkonkret bewerteten
Ankindigungen zahlen das Erstellen eines Nationalen Aktionsplans gegen Rassismus und
Diskriminierung, Rechtsextremismuspréavention im Bildungsbereich, Schutz vor Hass im Netz,
ein verbessertes Deutschkursangebot, verstarkter Fokus auf Integration von Frauen, der Ausbau
der Schulsozialarbeit und Fokus auf Schulen mit besonderen Herausforderungen, das Starken
von Diversitatskompetenz in Gesundheitssystem und Verwaltung, die Beschleunigung von
Asylverfahren, Verbesserungen fir gefliichtete Minderjéhrige sowie Verbesserungen bei der
Sachverstandigen- und Dolmetschqualitét.

e Desintegrativ_und konkret: Zu den von den Expert*innen als desintegrativ und konkret
bewerteten Ankiindigungen im turkis-griinen Regierungsprogramm zdhlen die Beibehaltung
der separierten Deutschklassen, die Fortfihrung der schulischen Frihselektion, das Ausweiten
des Kopftuchverbots an Schulen, das Verschérfen des Sanktionierens der Verletzung elterlicher
Pflichten, die Verstaatlichung der Rechtsberatung fiir Asylsuchende, das Isolieren von
Asylsuchenden, das Schaffen einer Haft ohne Tatbegehung sowie das Stérken des
Osterreichischen Integrationsfonds als ,zentrale Drehscheibe® im Sprachbereich. Als
desintegrativ und konkret werden auch die Nachwirkungen der turkis-blauen Regierungszeit
eingestuft, wie die Verschéarfung der Einbirgerungs-Bestimmungen, die Einschrdnkung des
Deutschkursangebots fir Asylsuchende, die teils gravierenden Sozialklrzungen, die
Zugangsbeschrankungen zum gemeinndtzigen Wohnbau fur Drittstaatsangehorige, der Diskurs
der Abwehr von Schutzsuchenden, die Verscharfung des Integrationsausschlusses von
Asylsuchenden sowie die Dominanz der Abwehr-Perspektive bei Fremdenrechtsbehdrden.
Weiters als desintegrativ und konkret werden die integrationspolitischen Liicken des turkis-
griinen Regierungsprogrammes eingestuft, wie die fehlende Wertschatzung fir Minderheiten,
das Fehlen einer Reform des Einburgerungsrechts, die mangelhafte Starkung des
Diskriminierungsschutzes, die weitgehend ignorierte Ressource Mehrsprachigkeit, die
fehlenden Malinahmen gegen die Dequalifikation von Migrant*innen, das Fehlen von
Offensiven bei Ganztagesschulen und Schulautonomie, die fehlenden integrativen MaRnahmen
im Wohnbereich, die fehlenden Verbesserungen bei der Grundversorgung, die fehlende
Entwirrung des ,,Fremdenrechts-Dschungels®, das Fehlen eines erweiterten Bleiberechts fur
Personen, die bereits in Osterreich FuR gefasst haben, sowie das Fehlen einer Starkung des
Menschenrechts auf Familien- und Privatleben.

e Ambivalent: Zu den von den Expert*innen als ambivalent bewerteten Malinahmen z&hlen das
Schaffen einer neuen Dokumentationsstelle fiir religiés motivierten politischen Extremismus,
das Fordern der ,,arbeitsmarktpolitischen Mobilitdt“ von Asylberechtigten, die starkere
Kontrolle ausschlieBlich des islamischen Religionsunterrichts, die angekindigte
,,Fachkrafteoffensive durch Erleichterungen bei der Rot-Weil3-Rot-Karte, die Vermittlung von
»Werten & Orientierung® und das Entwickeln einer ,,umfassenden Migrationsstrategie*.

Zug in Richtung Desintegrationspolitik eingebremst, aber nicht gewendet

Das Gesamtrestiimee des vorliegenden Expert*innen-Berichts zur Integrationspolitik der aktuellen
Bundesregierung hangt stark davon ab, ob ausschlieflich die turkis-griinen Ankindigungen
analysiert werden oder ob auch die Liicken im tirkis-griinen Regierungsprogramm sowie die
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Nachwirkungen von Turkis-Blau in die Analyse mit einbezogen werden. Wahrend die tlrkis-grinen
Ankiindigungen von einem Uberhang an integrativen MaRnahmen gepragt sind, ergibt sich unter
Miteinbeziehung der markanten Liucken und gravierenden tlrkis-blauen Nachwirkungen ein
deutlicher Uberhang an desintegrativen Punkten und MaBnahmen, die die derzeitige Politik pragen.
Dariiber hinaus zeigt die Analyse der Expertinnen und Experten, dass die als desintegrativ
bewerteten Punkte und Malinahmen sehr konkret sind, wéhrend ein grof3er Teil der als integrativ
bewerteten Ankiindigungen demgegentber vergleichsweise vage und unkonkret ist — und damit
auch geringere Umsetzungschancen hat.

Aus Sicht von SOS Mitmensch I&sst sich ein vollstdndiges Bild der &sterreichischen
Integrationspolitik nur unter Berticksichtigung von sowohl turkis-griinen Ankindigungen als auch
bestehenden Licken und turkis-blauen Nachwirkungen zeichnen. Dieses von den Expertinnen und
Experten gezeichnete vollstindige Bild zeigt, dass die Wende in Richtung ,Riickkehr der
Integrationspolitik® noch nicht vollzogen wurde. Weniger als ein Drittel der Malinahmen, die
aktuell wirksam oder angekundigt sind, wird von Expertinnen und Experten als integrativ beurteilt.
Demgegenuber wird mehr als die Halfte der aktuell wirksamen Politik als desintegrativ beurteilt.
Damit ergibt sich zwar eine Verbesserung gegenlber der Situation unter der tirkis-blauen
Bundesregierung, wo fast drei Viertel der MaRnahmen desintegrativ waren, doch der Zug in
Richtung Desintegrationspolitik wurde bislang lediglich eingebremst, nicht jedoch gewendet. Dort,
Wo neue, positive Weichenstellungen angekindigt wurden, sind diese vielfach zu liickenhaft und
unkonkret, um als echte Trendwende bewertet zu werden.

Acht Forderungen von SOS Mitmensch fur wirksame Integrationspolitik

Um eine Wende zuriick zu einer wirksamen Integrationspolitik zu erreichen, missten eine Reihe an
Handlungen gesetzt und MaRnahmen in Angriff genommen werden. In vielen Bereichen fehlt es
jedoch an einer strukturierten und friih ansetzenden Integrationspolitik auf Grundlage von
Expert*innen-Vorschldgen. SOS Mitmensch leitet daher folgende acht Forderungen aus der
vorliegenden Analyse der Expertinnen und Experten ab:

e Samtliche von den 28 Expertinnen und Experten als integrativ bewerteten tirkis-griinen
Ankindigungen sollten von der Bundesregierung hinsichtlich Zeitablauf und Budgetierung
konkretisiert und maoglichst rasch tatsdchlich umgesetzt werden.

e Demgegeniber sollten die von den Expertinnen und Experten als desintegrativ bewerteten
Ankindigungen Uberdacht und nicht oder zumindest nicht in der geplanten Form umgesetzt
werden.

e Gleiches gilt fur die als ambivalent bewerteten Ankindigungen, die hinsichtlich ihrer negativen
desintegrativen Aspekte Uberarbeitet werden sollten.

e Betreffend der identifizierten gravierenden integrationspolitischen Liucken im tirkis-grinen
Regierungsprogramm sollten die Empfehlungen der Expertinnen und Experten von der
Bundesregierung aufgenommen und umgesetzt werden.

e Den desintegrativen Nachwirkungen der turkis-blauen Regierungszeit sollte mit den von den
Expertinnen und Experten empfohlenen Malnahmen rasch entgegengesteuert werden.

e Osterreich braucht eine wesentlich strukturiertere und viel friher ansetzende
Integrationspolitik, deren Planung und Durchfiihrung gemeinsam mit Expertinnen und
Experten stattfinden sollte.

e Oberstes Ziel von integrationspolitischen MaRnahmen und Programmen sollte sein, fir
Menschen, die neu nach Osterreich kommen oder schon hier leben, Chancen und Perspektiven
zu schaffen. Das Ankommen, Zurechtkommen und ein geordnetes und sicheres Leben sollten
ermdoglicht werden.
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e Alle in Osterreich lebenden Menschen sollten sich als Teil unserer Gesellschaft filhlen kénnen
und die Mdglichkeit haben, am gesellschaftlichen Leben teilzunehmen. Nur dann kdnnen
Desintegration,  prekdre Lebensumstdnde, fehlende Zugehorigkeit, Ausgrenzung,
Diskriminierung, Abschottung, das Abrutschen in Kriminalitdt und das Entstehen von
tiefgreifenden gesellschaftlichen Konflikten verhindert werden.

Neue Herausforderungen durch Coronavirus-Krise

Die oben genannten integrationspolitischen Herausforderungen werden durch die Coronavirus-
Krise nochmals verschérft. Diese Krise, deren volles Ausmal3 noch nicht absehbar ist, droht positive
Entwicklungen der letzten Jahre, etwa im Bereich der Arbeitsmarktintegration, zunichtezumachen.
Bei der Bewadltigung der Folgen der Coronavirus-Krise kommt der Zivilgesellschaft und
Integrations-Expert*innen nicht nur die Rolle des kritischen Beobachters zu. Es geht auch darum,
integratives Know-How bereitzustellen, desintegrativen Entwicklungen aktiv entgegenzuwirken
und viel Uberzeugungsarbeit zu leisten. Zu all dem will der vorliegende Bericht einen Beitrag
leisten.

Weitere Informationen: www.sosmitmensch.at
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