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Stellungnahme von Agenda Asyl

zum Entwurf betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, das Fremdenpolizeigesetz
2005, das Asylgesetz 2005, das BFA-Verfahrensgesetz, das
Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 und das Grenzkontrollgesetz
geandert werden (Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017 — FrAG 2017)

Einleitende Bemerkungen zum Gesetzesentwurf

Anlasslich dieser Gesetzesbegutachtung mochte Agenda Asyl wieder einmal darauf hinweisen,
dass durch die permanenten Novellen das Asyl- und Fremdenrecht extrem komplex geworden
und kaum mehr zu durchblicken ist. Das ist umso bedenklicher, als die Bestimmungen nicht
nur von Experten und Behdrden verstanden werden und treffsicher anwendbar sein sollten,
sondern auch von den Betroffenen selbst nachvollziehbar sein sollten.

Diesen Anspruch erfillt jedoch ein Konvolut an Gesetzesbestimmungen nicht, das neben dem
eigentlichen Materiengesetz, dem Asylgesetz, generelle (AVG) und spezielle
Verfahrensbestimmungen (BFA-VG) vorsieht und wo fiir Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht Bestimmungen des BFA-Verfahrensgesetzes anzuwenden sind,
obwohl es ein spezielles BVWGH-Verfahrensgesetz gibt, um nur ein Beispiel zu nennen.



Nicht nachvollziehbar ist, warum trotz der grof3en Fremdenrechtsanderungsnovellen nach wie
vor Bedarf an Verscharfungen im Asyl- und Fremdenrecht gesehen wird, obwohl Themen wie
Verscharfung von Strafbestimmungen bei illegaler Einreise/Aufenthalt bereits auf der
Tagesordnung standen und umgesetzt wurden oder keine Mehrheit im Parlament fanden.

Ein deja-vue sind auch der VVorschlag, Asylaberkennungsverfahren bei Strafféalligkeit rascher
abzuwickeln, woflr es keiner gesetzlichen Erledigungsfristen, sondern vielmehr
ausreichendes und kompetentes Personal bei Behtérden und Gericht braucht. Die verkirzten
Erledigungsfristen stehen auch im krassen Wertungswiderspruch zu der mit der letzten
Novelle und ab Juni 2016 in Kraft getretenen Verlangerung der Erledigungsfrist von 6 auf 15
Monate und der Erfahrung der Betreuungseinrichtungen, dass Asylwerberinnen nach Gber
einem Jahr ohne Verfahrenshandlungen beim BFA oft keine Auskunft erhalten, wann mit
einer Einvernahme zu rechnen sei.

Asylsuchende, die berechtigte Grunde fir ihren Antrag auf internationalen Schutz vorbringen,
werden durch die beschleunigten Verfahren in weniger aussichtsreichen Féllen, bei
unzureichenden personellen Ressourcen der Behorde durch Verfahrensverzdgerungen Rechte
vorenthalten, auf die sie erst nach positiven Verfahrensausgang Anspruch erheben kdnnen.

Es verhartet sich der Eindruck, dass Gesetzesédnderungen nicht dazu beitragen den
Menschenrechtsschutz und Flichtlingsrecht zu starken und zu diesem Zweck das System
transparenter und effizienter auszugestalten.

Zu einzelnen Anderungsvorschligen:

§ 12a FPG Nachweis des Verwandtschaftsverhiltnisses, Kosten einer
positiven DNA_Analyse werden nicht mehr iibernommen (§ 26)

Vorgesehen wird ist im vorliegenden Entwurf, dass der Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels ohne Einbindung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl abzuweisen ist,
wenn es den Antragstellerinnen nicht gelingt, die Familienangehérigeneigenschaft
nachzuweisen. Folglich wurden diese Verfahren vom Anwendungsbereich BFA-VG
ausgenommen

Das BFA-VG §13 (4) sieht nun die Ubernahme der Kosten nur bei Familienverfahren im
Inland vor (834 AsylG), nicht aber dann, wenn Familienangehdrige von Schutzberechtigten
bei einer osterreichischen Vertretungsbehorde (8§35 AsylG) einen Antrag auf Erteilung eines
Visums stellen, indem § 35 aus der geltenden Fassung gestrichen wird.

Es besteht die Gefahr, dass Antrdge auf Visaerteilung schon nach der Prufung einer Vorfrage
durch die Vertretungsbehdrde abgewiesen werden. Oft haben die Angehdrigen keine
Originaldokumente, weil sich diese bei dem Familienmitglied befinden, das in Osterreich
einen Schutzstatus erhalten hat. So haben beispielsweise syrische Fluchtlinge oft nur eine
Kopie der Dokumente/des Geburtenbuches.

Es ware im Sinne einer einfacheren Nachvollziehbarkeit der geplanten Gesetzesanderungen
wiinschenswert, die Anderungen nicht durch mehrfache Verweise zu verschleiern. Aus den
erlauternden Bemerkungen geht nicht hervor, warum die Kosteniibernahme der DNA-Analyse

2



nicht mehr wie bisher ibernommen wird, wenn Zweifel an der
Familienangehdrigeneigenschaft bestehen, keine anderen tauglichen Beweise diese Zweifel
entkréften und daher das BFA die DNA-Analyse Moglichkeit des Nachweises anregt.

Die Kostenrtickerstattung war in Zusammenhang mit der Einfihrung des DNA-Beweises im
Familienverfahren 2009 in der parlamentarischen Behandlung der damaligen
Regierungsvorlage hinzugefiigt worden. Die Abweichung vom allgemeinen Grundsatz, dass
die Kosten einer DNA-Analyse in fremdenrechtlichen Verfahren vom Fremden selbst zu
tragen sind, wurde im Bericht des Ausschusses fir innere Angelegenheiten des Nationalrats
als ,,sachgerecht* begriindet da ,,Asylwerber im Gegensatz zu Fremden, die einen Antrag auf
Erteilung eines Visums, Aufenthaltstitels oder der Staatsbirgerschaft stellen, oftmals nicht
uber ausreichende finanzielle Mittel verfligen. Gerade Personen, die erst vor kurzem als
Flichtlinge anerkannt wurden, sind sehr oft nicht einmal in der Lage, fir ihren eigenen
Lebensunterhalt aufzukommen, geschweige denn sehr teure medizinische Tests flr
zurlickgebliebene Familienangehdrige durchfuhren zu lassen.

Fur die Betroffenen ist unwesentlich, ob das BFA oder die Vertretungsbehorde die Vornahme
einer Analyse anregt. Wirde die Vertretungsbehdrde nun eine Analyse vorschlagen, kénnten
im Fall eines positiven Ergebnisses die Kosten nicht wie bisher erstattet werden, weil diese
nicht vom BFA angeregt wurde. Da das Kostenrisiko auf die antragstellenden Flichtlinge
uberwalzt wird, ist zu befirchten, dass andere Beweise weniger gewdrdigt werden und
routinemanig eine DNA-Analyse nahe gelegt wird.

Die Europdische Kommission hat in ihren ,,Leitlinien zur Anwendung der Richtlinie
2003/86/EG des Rates betreffend das Recht auf Familienzusammenfihrung” die
Mitgliedstaaten zur Ubernahme der DNA-Testkosten aufgefordert, ,,insbesondere wenn der
Test dem Fliichtling oder seinen Familienangehorigen vorgeschrieben wird“! Dadurch wird
dem Erwdégungsgrund 8 der Richtlinie Rechnung getragen, wonach ,,der Lage von
Fluchtlingen (...) wegen der Griinde, die sie zur Flucht gezwungen haben und sie daran
hindern, ein normales Familienleben zu flihren, besondere Aufmerksamkeit geschenkt
werden* und deshalb ,,gtinstigere Bedingungen fur die Ausiibung ihres Rechts auf
Familienzusammenfiihrung vorgesehen werden* sollten.?

Die bestehende Regelung der Kostenlibernahme bei Schutzberechtigten sollte auf jeden Fall
beibehalten werden.

§ 12 Abs. 3 Anderung der Zustindigkeit des Jugendwohlfahrtstrigers

Unbegleitete minderjahrige Fllichtlinge sind besonders vulnerable Personen, die sich aufgrund ihrer
Verletzlichkeit in einer speziellen Situation befinden. Es ist daher von groRer menschenrechtlicher
Bedeutung, dass deren adaquate Versorgung und bestmogliche gesetzliche Vertretung sichergestellt
wird.

Die Ubertragung der gesetzlichen Vertretung an die Bezirkshauptmannschaften, in deren Sprengel
der unbegleitete minderjahrige Flichtling sich aufhalt wird die Jugendwohlfahrtstrager der
Landeshauptstadt entlastet. Es sollte aber sichergestellt werden, dass die beauftragten

1 Vgl. Mitteilung der Europdische Kommission an den Rat und das Europdische Parlament, Briissel, COM(2014)
210 final, 3.4.2014,

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014 2019/documents/com/com_com%282014%290210_/com_com%
282014%290210_de.pdf.

2 Vgl. Erwdgungsgrund 8 der RL 2003/86/EG



MitarbeiterInnen speziell geschult werden und fundierte Kenntnisse des Asyl- und
Fremdenpolizeigesetzes haben

§20 Visa aus besonders beriicksichtigungswiirdigen Griinden

Grundsatzlich ist die Méglichkeit, ein Visum aus besonders beriicksichtigungswirden
Grunden zu erteilen, zu begriiRen. Immer wieder auftretende Harteféalle kénnen damit
vermieden werden. Zu bedenken ware, auch die Umstéande des Einzelfalls entsprechend zu
wirdigen, wenn ein Antrag auf Ausstellung oder Verlangerung nicht vor Ablauf des
rechtmaRigen Aufenthalts gestellt wird, zB wegen gesundheitlicher Probleme oder Verlust
eines Reisedokuments.

Angeregt wird, dass eine solche VVerordnung der besonderen Situation der Antragsteller
Rechnung tragt, wie etwa die faktische Unmaglichkeit bestimmte Unterlagen (beispielsweise
Geburtsurkunde) beizubringen

Agenda Asyl regt an, neben den bereits in Osterreich aufhaltigen Personen auch jene
Personen in die Regelung mit einzubeziehen, die sich in Drittstaaten aufhalten und fur die
derzeit ein Visum nicht erteilt werden kann, weil Erteilungshindernisse vorliegen. Solche
besonderen humanitaren Situationen sind beispielsweise gegeben, in denen Familien zwar
nicht die Voraussetzungen fir eine Familienzusammenfihrung nach dem Asylgesetz erfiillen,
aber eine Familienzusammenfiihrung in Osterreich ausnahmsweise aufgrund von Art. 8
EMRK zu ermdglichen ist oder zumindest geboten erscheint.

Die Notwendigkeit fir die Einfihrung einer derartigen Rechtsgrundlage ist zur Sicherstellung
einer Mdglichkeit zur Einhaltung von Art. 8 EMRK nunmehr gréRRer denn je. Denn geméR §
35 Abs. 2 besteht fir im Ausland befindliche Familienmitglieder von subsidiér
Schutzberechtigten seit 1. Juni 2016 ausnahmslos eine Drei-Jahres-Wartefrist (laufend ab
Statuszuerkennung an die in Osterreich befindliche gefliichtete Person) fiir die Antragstellung
auf Familienzusammenfihrung, die zu unzuléssigen Eingriffen in das Recht auf
Familienleben von Ehegatten und im Eltern-Kind-Verhaltnis fihren kann.

Die vorliegende Novelle sollte deshalb unbedingt zum Anlass genommen werden, eine
Rechtsgrundlage zur ausnahmsweisen Erteilung eines Visums aus humanitaren Grunden fur
im Ausland befindliche Verwandte international Schutzberechtigter, die keinen Anspruch auf
Familienzusammenfuhrung haben, zu schaffen.

§ 36 FPG Schwelle fiir Betretungsbefugnis gesenkt

Die Betretungsbefugnisse von Grundstiicken, Betriebsstellen, Arbeitsstellen, R&umen und
Fahrzeugen werden fur die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes mit dem aktuellen
Entwurf ausgeweitet. War es bisher notwendig, dass sich darin funf ,,Fremde* im Sinne des
FPG aufhalten und sich darunter ein ,,Fremder* befindet, der sich nicht rechtméafiig aufhélt,
genuigt nunmehr der Aufenthalt von drei Fremden in einer Raumlichkeit.

Diese weitereichende Ausweitung staatlicher Befugnisse zum Betreten von Grundstiicken,
Betriebsstellen, Arbeitsstellen, R&umen und Fahrzeugen ist verfassungsrechtlicher
problematisch. Die nunmehr vorgesehene Senkung der erforderlichen Personenanzahl
ermdglicht Behorden, in Privatwohnungen und in R&umlichkeiten von mit Asylwerberinnen
arbeitenden NGO*s und anderer Organisationen einzudringen.



Das Hausrecht und die Privatsphére sind Grundrechte, die ihre rechtliche Absicherung in Art
8 EMRK haben. Diese Grundrechte dirfen nur nach einer sorgféltigen Interessenabwagung
eingeschrankt werden. In strafrechtlichen Belangen bedarf eine Hausdurchsuchung im
Regelfall der vorherigen Genehmigung durch ein unabhéngiges Gericht.

Bedenklich ist diese Regelung auch vor dem Hintergrund, dass sie Behdrden grundsatzlich
ohne weiteres ermdglichen wiirde, Raumlichkeiten von NGOs, die von AsylwerberInnen zur
Rechts- oder Sozialberatung aufgesucht werden, zu betreten, weil Organe des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes sich auf die Annahme stlitzen kdnnten, dass sich zumindest ein
Geschleppter darin befindet. Eine Regelung, die ein derartiges VVorgehen von Behorden
ermdoglichen wiirde, wird eine massive Verunsicherung von Asylwerberinnen — insbesondere
von vulnerablen Personen — mit sich bringen und die Beratungs- und Betreuungstatigkeit
erschweren. Auf die vorgesehene Verscharfung sollte daher verzichtet werden.

§ 76 Abs 2a und 3 Z 8 FPG Schubhaft bei ,allfalliger Straffilligkeit"

In dem Entwurf eines neuen Abs 2a des § 76 FPG wird eine Einbeziehung eines allfalligen
bisherigen strafrechtlichen Verhaltens des Fremden im Rahmen der
VerhaltnisméaRigkeitsprufung normiert.

Die Rechte auf Freiheit und personliche Sicherheit sind grundlegende Menschenrechte. VVor
dem Hintergrund des Volkerrechts darf Haft Giber Asylsuchende nur in Ausnahmefallen
verhangt werden und muss einem legitimen Zweck dienen. Dabei darf Haft stets nur dann
verhangt werden, wenn im Einzelfall festgestellt wurde, dass sie notwendig, in Anbetracht
aller Umstande angemessen und in Bezug auf einen legitimen Zweck auch verhéltnisméaRig ist.

Die EU-Aufnahmerichtlinie halt in ihrer Prdambel fest, dass Asylsuchende nur in den ,,in der
Richtlinie eindeutig definierten Ausnahmefallen und im Einklang mit den Grundsétzen der
Erforderlichkeit und der VerhéltnismaRigkeit in Bezug auf die Art und Weise und den Zweck
der Inhaftnahme in Haft genommen werden* dirfen (vgl. Erwagungsgrund 15). Die
Aufnahmerichtlinie normiert dabei in Art. 8 Abs. 3 die Griinde taxativ, aus denen
Asylsuchende in Haft genommen werden dirfen.

Ahnlich sieht auch die Dublin-111-Verordnung vor, dass Personen nur dann zwecks
Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallpriifung in Haft genommen
werden dirfen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht und nur im Falle, dass die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden
lassen (vgl. Art. 28 Abs. 2).

Auch nach der EU-RUckfuhrungsrichtlinie, welche Anwendung auf illegal im Hoheitsgebiet
eines Mitgliedstaats aufhaltige Drittstaatsangehdrige findet, diirfen Drittstaatsangehdrige,
gegen die ein Ruckkehrverfahren anhéngig ist, nur in Haft genommen werden, ,,um deren
Rickkehr vorzubereiten und/oder die Abschiebung durchzufiihren, und zwar insbesondere
dann, wenn Fluchtgefahr besteht oder die betreffenden Drittstaatsangehérigen die
Vorbereitung der Riickkehr oder das Abschiebungsverfahren umgehen oder behindern (vgl.
Art. 15 Abs. 1).

Entgegen den Erlduterungen zum vorliegenden Gesetzesentwurf, wonach sich ,,in
Abhangigkeit von der Schwere der Straftaten das Gewicht des 6ffentlichen Interesses an einer
baldigen Durchsetzung einer Abschiebung mal3geblich vergréi3ert”, braucht es zudem auch
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gemal der Judikatur des 6sterreichischen Verwaltungsgerichtshofs in jedem Fall ein
Sicherungsbedrfnis.

Eine frihere Straffélligkeit muss bereits jetzt nach der standigen Judikatur bei einer Priifung
der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaftverhidngung beriicksichtigt werden.® Dabei sind auch
weitere Faktoren mit einzubeziehen und vermag allein eine frihere Straffélligkeit eine
Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Die gesetzliche Verankerung einer allfalligen Strafféalligkeit
ist durch eine Neueinflihrung eines Abs 2a weder notwendig noch sinnvoll.

Weiters ist dazu anzumerken, dass ,,die Verhdngung von Schubhaft geméaR héchstgerichtlicher
Judikatur weder der Aufdeckung oder Verhinderung von Straftaten noch ihrer Sanktionierung
dient, sondern der Erflllung eines administrativen Sicherungszweckes (vgl. VWGH
30.08.2007, 2006/21/0107; 22.11.2007, 2006/21/0189; 17.03.2009, 2007/21/0542; 20.10.2011,
2008/21/0191; 22.12.2009, 2009/21/0185 uvw. sowie VIGH 08.03.1994, G 112/93 = V{Slg.
13715)“%. Vielmehr ist bei der Zulassigkeit einer Schubhaft eine Einzelfallpriifung
durchzufuhren, wobei es zu einer Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Interesse an der
Sicherung der Aul3erlandesschaffung und dem privaten Interesse an der Schonung der
personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Dabei reicht das bloRe Unterbleiben der
Ausreise nicht, sondern miissen noch weitere Umstande und Handlungen hinzutreten.®

Die Verankerung einer allfalligen Straffalligkeit im FPG ist daher als ein mogliches
Abwégungskriterium der VerhaltnisméaRigkeitsprifung im Rahmen einer
Schubhaftverhangung weder notwendig noch zielflihrend.

Schubhaft - neue richtlinienwidrige Hochstdauer

Nach der derzeitigen Regelung darf Schubhaft wegen desselben Sachverhalts innerhalb eines
Zeitraumes von einem Jahr nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden, es sei
denn, es treten besondere Umstande hinzu, die eine Erstreckung dieser Frist im Einzelfall
notwendig machen (vgl. § 80 Abs 4 FPG idgF).

Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 15 Abs 5 Richtlinie 2008/115/EG (kurz
Rickfihrungs-RL), die den Mitgliedstaaten die Festlegung einer Hochsthaftdauer vorschreibt,
welche 6 Monate nicht Gberschreiten darf.

Dieser Zeitraum darf nach Art. 15 Abs. 6 leg.cit nicht verlangert werden. Lediglich in den
Féllen, in denen die Abschiebungsmalinahme trotz ihrer angemessenen Bemiihungen
aufgrund der nachstehend genannten Faktoren wahrscheinlich langer dauern wird, darf dieser
Zeitraum im Einklang mit dem einzelstaatlichen Recht um hdchstens zwolf Monate verlangert
werden. So darf die Hochsthaftdauer nur im Fall der mangelnden Kooperationsbereitschaft
seitens des betroffenen Drittstaatsangehdrigen oder im Fall von Verzdgerungen bei der
Ubermittlung der erforderlichen Unterlagen (meist Ersatzreisedokumente) durch Drittstaaten
um hochstens 12 Monate verlangert werden.

8 80 Abs 7 FPG neu stellt zweifelsfrei eine neue Hochsthaftdauer dar (in den Erlauterungen
wird von einer ,,gesetzlichen Maximaldauer* was nur als Hochsthaftdauer iSd Art. 15 Abs 5

3 VwGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280
4 vgl Erlauterungen zum Entwurf des Fremdenrechtsanderungsgesetz 2017 — FrAG 2017 S 25
5 VwGH 21.12.2010, 2007/21/0498



Rickfihrungs-RL verstanden werden kann), die in der nunmehr vorgesehenen Form im
Widerspruch zur Hochsthaftdauer von sechs Monaten der Ruckfiihrung-RL steht.

Im Gegensatz zu den bestehenden Regelungen in § 80 Abs 4, die eine Ausweitung der
Hochsthaftdauer erlauben, wird mit Abs 7 neu eine Hochsthaftdauer von 18 Monaten normiert,
die an keine besonderen Umsténde gekniipft ist, etwa die mangelnde Kooperationsbereitschaft
oder Verzogerungen bei der Erlangung der erforderlichen Unterlagen.

Darlber hinaus steht Abs 7 neu in der vorgesehenen Form im Widerspruch zu der in Abs 4
festgelegten Hochsthaftdauer. Es ist nicht nachvollziehbar, wann eine Hochsthaftdauer von 18
Monaten gilt und wann die spezifischere Regelung in Abs 4.

Die nunmehr geplante Neufassung des § 80 Abs 7 FPG stellt keine richtlinienkonforme
Umsetzung dar, da eine Hochsthaftdauer von 18 Monaten nur im Einzelfall und nur in den in
Art. 15 Abs 6 RickkehrRL genannten Féllen verlangert werden kann.

Es wird daher empfohlen, von der Implementierung einer neuen Hochsthaftdauer in der
vorgesehenen Form abzusehen.

§ 120 Abs. 2 Z 1 FPG

Falsche Angaben im Rahmen der Uberpriifung der Rechtsmif3igkeit
von Einreise oder Aufenthalt

8 120 Abs. 2 Z 1 FPG neu sieht vor, dass zukunftig auch das VVorbringen wissentlich falscher
Angaben zur Erschleichung eines (wenn auch nur vorubergehenden) Aufenthalts im
Bundesgebiet gegentiber Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes im Rahmen der
Uberpriifung der RechtsmaRigkeit der Einreise oder des Aufenthalts mit einer Geldstrafe von
bis zu EUR 5.000,- bzw. einer Ersatzfreiheitsstrafe von bis zu drei Wochen bestraft werden
soll.

Aus dem vorgeschlagenen Gesetzestext und den Erlauterungen geht nicht eindeutig hervor,
dass die Bestimmung auf Aussagen von Asylsuchenden in polizeilichen Befragungen in
Zusammenhang mit der Grenzkontrolle oder ihrem Aufgriff im Bundesgebiet Anwendung
finden wird. Die besondere Situation von Asylsuchenden sollte beriicksichtigt werden, so
etwa, dass Fluchtlinge aufgrund von Traumatisierung oder anderer Umsténde nicht
ausreichend in der Lage sind, alle erforderlichen wahrheitsgemaRen Angaben gegentiber
Sicherheitsorganen zu machen.

Asylsuchende im laufenden Verfahren und international Schutzberechtigte sollten deshalb
vom Anwendungsbereich der Bestimmung ausgenommen und die in Abs. 7 des 8§ 120 bereits
bestehende Ausnahme fiir diese Personengruppe auf § 120 Abs. 2 Z 1 FPG neu ausgedehnt
werden.

Der neue Straftatbestand sieht eine Geldstrafe von 5.000 bis 15.000 Euro, im Fall der
Uneinbringlichkeit eine Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen vor. Die Androhung einer derart
hohen Mindeststrafe scheint aus verfassungsrechtlicher Sicht mehr als problematisch, da die
objektiven Voraussetzungen dieses Straftatbestandes auf eine Vielzahl unterschiedlicher
Sachverhalte anzuwenden sein wird. So kann es beispielsweise sein, dass jemand aus
unterschiedlichen faktischen Griinden (z.B. kurfristig eingetretener schwerer Krankheit) oder
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rechtlichen Griinden (Erhebung eines auBBerordentlichen Rechtsmittels an den VwGH oder
VTGH) trotz aufrechter Rickkehrentscheidung und bereits erfolgtem
Rickkehrberatungsgesprach nicht unverziiglich freiwillig ausreisen kann. Zu denken ist
beispielsweise auch an Menschen, Uber die ein Einreiseverbot verhangt wurde, von dem sie
keine Kenntnis erlangt haben (z.B. wenn die Entscheidung nicht eigenhandig zugestellt,
sondern durch Hinterlegung im Akt rechtswirksam zugestellt wird oder ein Einreiseverbot
eines anderen Staates vorliegt).

Im Rahmen des Straftatbestandes konnen derartige subjektive Elemente nicht berlcksichtigt
werden. Die vorgesehene Mindeststrafe erscheint auch deshalb unsachlich, da derartige
Ubertretungen typischerweise von Personen mit (sehr) ungiinstigen Einkommens- und
Vermdgensverhaltnissen begangen werden. Die vorgesehene Mindeststrafe wird daher in
einer nicht unbeachtlichen Zahl der Féalle - da mangels Vermdgen die Ersatzfreiheitsstrafe
angetreten werden muss - wie eine primére Freiheitsstrafe wirken.

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes begrenzt das Sachlichkeitsgebot den
Spielraum des Gesetzgebers bei der Festlegung von Sanktionen fiir rechtswidriges Verhalten.
Der Verfassungsgerichtshof hat es insbesondere fir unzuléssig angesehen, wenn eine absolute
Strafdrohung unabhdngig vom Grad des Verschuldens und unabhéngig von der Hohe des
durch eine Gesetzeslbertretung bewirkten Schadens vorgesehen ist (VfSlg 9901/1983 zur
Strafe des Verfalls), mit der Folge, dass eine Regelung ihrem System nach ein exzessives
Missverhaltnis zwischen der Hohe der Strafe einerseits und dem Grad des Verschuldens und
der Hohe des verursachten Schadens andererseits einschlie3t (vgl VIGH 16.06.2009, G156/08
ua).

In seinem Erkenntnis vom G53/10 ua vom 09.03.2011 hat der Verfassungsgerichtshof zur
Bestimmung des §120 Absl FPG ausgesprochen, dass die Festsetzung einer Mindeststrafe
von 1.000 Euro unsachlich sei, weil die von der Mindeststrafe des §120 Abs1 FPG erfassten
Tatbestande der rechtswidrigen Einreise und des rechtswidrigen Aufenthaltes auf eine
Vielzahl unterschiedlicher Sachverhalte anzuwenden seien und damit Verstél3e ganz
unterschiedlicher Gravitét erfassten, ohne dabei hinreichend die Berlicksichtigung dieser
Unterschiede zu ermdéglichen. Géanzlich unterschiedliche Verhaltensweisen seien zumindest
mit derselben Mindeststrafe zu ahnden. Wenngleich eine (begiinstigende) Ricksichtnahme
auf die Umsténde des konkreten Falles durch die 8820 und 21 VVStG mdglich sei, vermdge
dies die Unterlassung der (notwendigen) Differenzierung im Gesetz hinsichtlich des
Unrechtsgehaltes nicht zu rechtfertigen.

Die damals vom Verfassungsgerichtshof ausgesprochenen verfassungsrechtlichen Bedenken
im Hinblick auf die Festsetzung einer Mindeststrafe lassen sich auf die geplante Anderung
direkt Ubertragen. Agenda Asyl empfiehlt daher, von der Festsetzung einer unverhéltnismafig
hohen Mindeststrafe abzusehen.

§ 35 Abs.5 AsylG Familienbegriff

Die nun vorgeschlagene gesetzliche Klarung in 8 35 Abs. 5 AsylG ist eine langst uberfallige
Anpassung des Familienbegriffs, mit der der Lebensrealitat von Fliichtlingsfamilien besser
Rechnung getragen werden kann. Es soll nur noch darauf ankommen, dass die Ehe (oder
eingetragene Partnerschaft) vor der Einreise der Ankerperson bestanden hat, das
Familienleben im Herkunftsstaat ware der Judikatur des EGMR und des VfGH folgend nicht
mehr Voraussetzung fur den legalen Familiennachzug.



Die vorgeschlagene Anderung ist zudem erforderlich zur Umsetzung des Unionsrechts (insb.
Art. 9 der Familienzusammenfiihrungsrichtlinie®), wonach lediglich eine Beschrankung auf
familidare Bindungen, die bereits vor Einreise bestanden haben, zul&ssig ist) und zur
Vermeidung unzuléssiger Eingriffe in das Recht auf Familienleben nach Art. 8 EMKR’ sowie
ggf. zur Wahrung der Rechte betroffener Kinder.

Nicht erkennbar ist, warum der Familienbegriff in 834 AsylG nicht jenem in 8 35 entspricht.

8 35 Abs.3 AsylG Antrége auf Einreise bei Vertretungsbehorden im Familienverfahren. Der
Entwurf sieht vor, dass das Vorliegen der Familienangehdrigeneigenschaft kinftig durch die
zustandige Osterreichische Vertretungsbehorde erfolgen soll und nur jene Antrage auf
Familienzusammenfuhrung an das BFA weiterzuleiten sind, in denen die Botschaft vom
tatséchlichen Bestehen einer Familie gemaR 8 35 Abs.5 AsylG ausgeht. Andernfalls hat eine
abweisende Entscheidung der dsterreichischen Vertretungsbehdrde zu ergehen.

Bestehen Zweifel an der Familienangehdrigeneigenschaft und lassen sich diese nicht durch
andere Beweise entkraften, kann eine DNA-Analyse angeregt werden.

BFA-Verfahrensgesetz

§ 7 AsylG, § 21 BFA-VG

Aberkennungsverfahren - verkiirzte Entscheidungsfrist des BFA und
des BVwG

Der nunmehrige Entwurf sieht vor, dass ein Aberkennungsverfahren in Zukunft bereits bei
einer Anklageeinbringung, Untersuchungshaftverhdngung oder Betretung auf frischer Tat
(unter den n&heren VVoraussetzungen des § 27 Abs. 2 Z 1 bis 4 AsylG) jedenfalls einzuleiten
ist, wenn das Vorliegen der VVoraussetzungen fir eine Asylaberkennung wahrscheinlich ist.

Da das zustandige Organ des BFA wie vorgeschlagen ein Verfahren einzuleiten hat und dabei
eine Wahrscheinlichkeitsprognose uber die Aberkennung treffen muss, bevor
Aberkennungstatbestdnde wie etwa das VVorhandensein eines besonders schweren
Verbrechens tatsachlich (durch ein Gericht) festgestellt wurden, besteht die Gefahr, dass diese
Bestimmung seitens der Behorde eher restriktiv ausgelegt wird. Dies wirde zu zahlreichen
Verfahren fuhren, die dann eventuell wieder einzustellen sind. Die Einleitung von Verfahren
wirde nicht nur die Behérden dementsprechend belasten, sondern hétte auch fiir die

6 Vgl. Richtlinie 2003/86/EG des Rates vom 22. September 2003 betreffend das Recht auf
Familienzusammenfiihrung.

7 So war in einem schlieRlich vom Verfassungsgerichtshof (VfGH) zu beurteilenden Fall ein Einreiseantrag
einer Ehegattin abgelehnt worden (wéhrend den vier gemeinsamen Kindern die Einreise gestattet wurde), weil
die Ehe nicht im Herkunftsland Afghanistan, sondern in Pakistan geschlossen worden war. Der VfGH hat in
Folge die Erledigung der zustandigen dsterreichischen Vertretungsbehorde als willkirlich aufgehoben, da diese
nicht darauf eingegangen war, dass eine Einreise nach Art. 8 EMRK geboten sein kénnte, um der
Beschwerdefiihrerin als Mutter der vier gemeinsamen Kinder, denen die Einreiseerlaubnis nach Osterreich erteilt
worden war, eine Fortsetzung des Familienlebens mit inrem Ehemann und ihren Kindern in Osterreich zu
ermdglichen. Der VFGH hatte darin eine Verletzung der Beschwerdefiihrerin in ihrem verfassungsgesetzlich
gewabhrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander erkannt. (vgl. dazu VfSlg 17.013/2003
sowie zur Rechtsverfolgung VWGH 19.3.2014, 2013/21/0235).
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Betroffenen gravierende Nachteile. So ware etwa ein Familienzusammenfiihrungsverfahren
unterbrochen.

Da es sich im Fall der Aberkennung jedenfalls um Personen handelt, bei denen ein
Schutzbedarf festgestellt worden war, sollte tGiber eine Aberkennung nur nach sorgfaltiger
Einzelfallprifung des Gerichts entschieden werden, die nach standiger Judikatur jedenfalls
notwendig ist

Um das zu gewahrleisten, sollte in § 7 Abs. 2 eine Bestimmung analog zu § 27a AsylG
betreffend beschleunigte Verfahren aufgenommen werden, wonach die verkdirzte
Entscheidungsfrist tiberschritten werden kann, sofern dies zur angemessenen und
vollstandigen Prifung des Antrages auf internationalen Schutz erforderlich ist.

Die vorgeschlagene absolute Entscheidungsfrist von einem Monat erscheint vor dem
Hintergrund eines komplizierten Verfahrens als nicht angemessen. Eine umfassende
Refoulementpriifung ist gerade dann, wenn das BFA nur eine oberflachliche Prifung
vorgenommen hat, innerhalb einer einmonatigen Frist kaum bewéltigbar.

Im Ubrigen erscheint die Regelung der gerichtlichen Entscheidungsfrist im BFA-VG
deplaziert, zumal ein eigenes Verwaltungsgerichts-Verfahrensgesetz das Verfahren vor dem
BVWG regelt.

§11 - Zustellungen durch Organe der Betreuungseinrichtungen des
Bundes

Der praktische Zweck dieser Regelung erschlief3t sich leider nicht aus den Erlauternden
Bemerkungen. Aus der geplanten Bestimmung geht nicht hervor, dass lediglich in
Betreuungseinrichtungen durch Organe der jeweiligen Betreuungseinrichtung zugestellt
werden kann und warum das BFA anders als anderen Behdrden grofitmaoglicher Flexibilitat
bedarf, obwohl ihm ohnehin ausreichend Zeit (6 bzw. aktuell 15 Monate) zur Entscheidung
zur Verfiigung stehen. Die Anderung der Zustellungsmodalitaten birgt die Gefahr vermehrter
Zustellmangel und damit ausgel6ster Verfahrensverzdgerungen.

Sollte von der geplanten Anderung nicht Abstand genommen werden, miisste zumindest
sichergestellt werden, dass der Zustellvorgang dokumentiert wird und die
Rechtsunterworfenen entsprechend informiert werden, wie, auf welche Weise und an welchen
Orten ihnen Behordenstlicke zugestellt werden kdnnen und welche Rechtswirkungen diese
auslosen.

Mit dieser geplanten Anderung sollen Rechtsschutzgarantien ausgehebelt werden, indem
Zustellungen nicht mehr an einen Zustellbevollmachtigten erfolgen sollen. Es ist zu
befurchten, dass durch die ausschlieBliche Zustellung an die Asylsuchenden Ladungstermine
oder andere Fristen versaumt werden. So ware nicht auszuschlielen, dass der Vertreter eines
Schubhaftlings von einer in der Regel kurzfristig angesetzten Verhandlung (am Vortag) nicht
mehr rechtzeitig erfahrt und die Verhandlung unter Umstanden nicht durchgefiihrt werden
kann.

Eine fristauslosende Zustellung an Asylwerberinnen, die Zustellvollmachten an Dritte erteilt
haben, wirde angesichts der ohnehin schon kurzen Fristen eine erhebliche Einschrankung des
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Beschwerderechts bedeuten und somit die Garantien des Art 47 Grundrechte-Charta
unverhaltnismaRig einschranken

§ 15 Abs. 1 Z 3 AsylG

Mitwirkungspflichten von Asylwerbern zur Vorlage ihnen zur
Verfiigung stehender arztlicher Befunde und Gutachten

In den Erlauterungen wird diese spezielle Mitwirkungspflicht damit als sachgerecht und
zweckméRig begriindet, dass es der Behdrde ohne Kenntnisse uber die besonderen
Bedurfnisse nicht méglich sei, entsprechende Malinahmen im Interesse des Fremden zu
setzen bzw. besondere Bedirfnisse bei dessen Versorgung dann nur bedingt bertcksichtigt
werden konnen. Auch solle eine entsprechende Mitwirkungspflicht eine Beriicksichtigung
besonderer Bedurfnisse ab dem Zulassungsverfahren sowie nach einem Wechsel in die
Landesgrundversorgung gewahrleisten.

In den EU-Richtlinien werden die speziellen Bedurfnisse vulnerabler Asylsuchender
berucksichtigt. Es kann demnach nicht allein auf &rztliche Befunde und Gutachten abgestellt
werden, zumal die in Erwagungsgrund 29 der Asylverfahrensrichtlinie beispielhaft genannten
Grinde, aus denen Asylsuchende besondere Verfahrensgarantien benétigen kénnen, Gber eine
schwere Erkrankung oder eine psychische Stérung hinausgehen und auch Alter, Geschlecht,
sexuelle Ausrichtung, Geschlechtsidentitdt oder Behinderung aufzéhlt. Dies ware im Rahmen
der gegenwaértigen Novelle zu erganzen.

Erwadgungsgrund 31 der Asylverfahrensrichtlinie verweist zudem auf das Handbuch fir die
wirksame Untersuchung und Dokumentation von Folter und anderer grausamer,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Strafe (Istanbul-Protokoll). Nationale
Verfahren zur Erhebung von Symptomen und Anzeichen von Folter oder sonstigen schweren
Formen physischer oder psychischer Gewalt bei Asylsuchenden sollten sich am Istanbul-
Protokoll orientieren. Staaten mussen nach dem Istanbul-Protokoll gewahrleisten, dass
Beschwerden und Berichte Uber Folter oder Misshandlung umgehend und effektiv untersucht
werden. Auch wenn keine ausdruckliche Beschwerde vorliegt, sollte eine Ermittlung
durchgefuhrt werden, wenn es andere Anzeichen dafur gibt, dass Folter oder Misshandlung
stattgefunden haben konnten® Gleichzeitig ist zu beachten, dass das Fehlen physischer
Beweise im Sinne von medizinischen Nachweisen fiir Folter nicht so ausgelegt werden sollte,
als ob dies nahe lege, es habe keine Folter stattgefunden, da diese Art von Gewalthandlungen
haufig keine Spuren oder bleibenden Narben hinterlassen.® Beide dieser Aspekte sollten sich
folglich auch im Asylgesetz widerspiegeln und im Rahmen der Novelle aufgenommen
werden.

Problematisch ist schliel3lich, dass die Mitwirkungspflichten von Asylsuchenden in
Verbindung mit der Beurteilung der Glaubwurdigkeit (bzw. Glaubhaftigkeit) des VVorbringen
stehen. Die mogliche Nichtvorlage oder verspétete VVorlage von Attesten kann jedoch viele
Grinde haben, insbesondere Scham oder fehlendes Vertrauen, unter denen gerade Folteropfer
h&ufig leiden, was bertcksichtigt werden mdsste.

8 Istanbul-Protokoll, Abs.79, http://www.v-
r.de/_uploads_media/files/9783737000307_frewer_oa_wz_010746.pdf.
9 Ibidem, Abs. 161.
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§ 34 Abs.6 Zi 4

Grundsatzlich werden Bemiihungen zur Bekdmpfung von Zwangsehen von uns ausdriicklich
begriRt. Trotzdem erscheint die vorgeschlagene Bestimmung problematisch, da sich in der
Praxis auch in aus nicht freiwillig eingegangenen Partnerschaften ein Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK entwickeln kann, aus dem auch oft Kinder hervorgehen. Die
vorgeschlagene Bestimmung des 834 Abs.6 Z 4 wiirde in solchen Fallen einer Weiterfiihrung
des gemeinsamen Familienlebens oder einer Familienzusammenfihrung, die gem. Art. 8
EMRK geboten und oft auch im Kindeswohl ware, entgegenstehen. Es bedarf in dieser
Hinsicht daher aufgrund der Menschenrechts auf Familienleben sowie der Rechte des Kindes
einer Einzelfallpriifung unter Ermittlung und Beurteilung aller Erwdgungen zum Schutz
sowohl der betroffenen Ehepartner als auch der Kinderrechte. Es wird daher empfohlen diese
Bestimmung zu streichen und auf das tatsédchliche Bestehen eines Familienlebens abzustellen.

Grundversorgungsgesetz

§ 2 Abs. 7 GVG-Bund

Entzug der Grundversorgung trotz laufendem Asylverfahren

Nach dem vorgeschlagenen § 2 Abs. 7 sollen ,,Fremde* (einschlieRlich Asylwerberinnen)
ihren Anspruch auf Bundesgrundversorgung verlieren, wenn das BFA die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde aberkennt und das Bundesverwaltungsgericht diese nicht wieder
zuerkennt. Dies konnte in Verbindung mit dem vorgeschlagenen § 18 Abs 1 BFA-VG
AsylwerberInnen betreffen, die aus sicheren Herkunftslandern stammen; eine Gefahr fur die
nationale Sicherheit oder Ordnung darstellen; versuchen, das Bundesamt tber ihre Identitét,
Staatsangehorigkeit oder Echtheit von Dokumenten zu tduschen; keine Verfolgungsgriinde
vorbringen oder diese offensichtlich falsch sind; gegen die bereits in einem friiheren
Verfahren eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung, Ausweisung oder Aufenthaltsverbot
erlassen worden ist oder sich weigern, ihre Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Anders als ,,Fremde*, deren Grundversorgung aus anderen Grinden entzogen oder
eingeschrankt wurde, soll diese Gruppe mangels Anpassung des § 2 Abs. 6
Grundversorgungsgesetz-Bund 2005 idgF kein Recht auf vorherige Anhdrung haben.

Der Entzug von Unterkunft und Zugang zu jeglicher (medizinischer) Versorgung ohne
vorherige Anhérung erscheint Gberschieend und in Widerspruch zu (u.a.) Art 20 Abs 5 der
Aufnahmerichtlinie bzw. zu den jedenfalls anwendbaren Art 1 (Wurde des Menschen) und
Art 47 (Recht auf einen effektiven Rechtsbehelf) der EU-Grundrechtecharta. Die Situation
und Vulnerabilitat dieser Personengruppe unterscheidet sich nicht derart von anderen
Asylwerberlnnen, dass eine derartige Ungleichbehandlung verstandlich ware.

Die genannten Personengruppen befinden sich zum Teil noch in einem Verfahren tber ihren
Antrag auf internationalen Schutz und wurde damit eine mégliche Gefahrdungslage im Fall
einer Ausreise aus Osterreich noch nicht rechtskréftig geklart.

Fraglich ist, ob die geplante Anderung mit der Aufnahmerichtlinie vereinbar ist. Nach Art 3
Aufnahmerichtlinie Neufassung sind Antragstellerinnen so lange umfasst, als sie ,,im
Hoheitsgebiet verbleiben dirfen®, was nicht ohne weiteres mit dem Bestehen der
aufschiebenden Wirkung gleichgesetzt werden kann.
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Um Obdachlosigkeit von schutzsuchenden Menschen zu vermeiden sollen auch
Asylwerberinnen ohne aufschiebende Wirkung der Beschwerde einen Anspruch auf
Grundversorgung haben.

§ 5 Abs. 4 GVG-Bund

Privatisierung von Befehls- und Zwangsgewalt

Der vorgeschlagene § 5 Abs 4 GVG-Bund sieht vor, dass es den Organen der
Betreuungseinrichtungen des Bundes obliegt, die Einhaltung der Verordnung des § 5 Abs 1
GVG-Bund und der Hausordnung gem Abs 3 leg cit zu berwachen. Dariiber hinaus werden
die Organe der Betreuungseinrichtung erméchtigt, Personen am unbefugten Betreten einer
Betreuungseinrichtung des Bundes oder eines Bereichs einer solchen Betreuungseinrichtung
zu hindern und Personen, die unbefugt eine Betreuungseinrichtung des Bundes oder einen
Bereich einer solchen Betreuungseinrichtung betreten haben, von der Betreuungsstelle zu
weisen, und Personen, die eine Betreuungseinrichtung des Bundes betreten haben oder
betreten wollen, einer Kontrolle zu unterziehen, ob sie gemél der Hausordnung untersagte
Gegenstande bei sich haben.

Gemal} dem vorgeschlagenen § 9 Abs 3a GVG-Bund kann der Bundesminister fiir Inneres
geeignete und besonders geschulte Organe der Betreuungseinrichtung zur Ausibung von
Befehls- und Zwangsgewalt erméchtigen. Fir diese Organe gilt die Richtlinienverordnung
(BGBI 1993/266).

Durch diese vorgeschlagenen Anderungen werden den privaten Organen der
Betreuungseinrichtung Aufgaben (bertragen, die aus dem Bereich der Sicherheitsverwaltung
stammen. Zwar besteht kein generelles verfassungsgesetzliches Verbot, eine derartige
Ubernahme polizeilicher Aufgaben durch Private vorzusehen, das Gewaltmonopol des Staates
darf dadurch aber nicht unterlaufen werden. Eine Ubertragung von hoheitlichen Befugnissen
ist zwar zuldssig, dabei darf aber auf eine nachempfundene Weisungsgebundenheit nicht
verzichtet werden

Die Organe der Betreuungseinrichtungen werden aber nur als beliehene Private tatig. Schon
aufgrund der fehlenden Weisungsgebundenheit scheint die vorgeschlagene Bestimmung
verfassungswidrig, weshalb von davon Abstand genommen werden sollte.

Die Organe der Bundesbetreuungseinrichtungen sollen entsprechend der vorgeschlagenen
Novelle Eigenbefugnisse zur Setzung von Akten umittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt
eingeraumt werden. Sohin werden diese privaten Organe mit hoheitlichen Aufgaben beliehen.
Durch die vorgeschlagene gesetzliche Bestimmung werden den Organen der
Bereuungseinrichtungen Kernaufgaben der Sicherheitsverwaltung tbertragen. Zum einen
handelt es sich bei der Uberwachung der Einhaltung der Verordnung des § 5 Abs 1 GVG-
Bund um die Vorbeugung geféhrlicher Angriffe auf Leben, Gesundheit oder Freiheit von
Menschen oder Eigentum von Betreuern. Bei derartigen Uberwachungen handelt es sich um
die Abwehr einer allgemeinen Gefahr iSd § 21 Abs 1 SPG, wobei es sich um eine genuine
Aufgabe der hoheitlichen Sicherheitsverwaltung handelt. Zum anderen werden durch die
Erméchtigung, zur Hinderung von Personen eine Betreuungseinrichtung zu betreten und diese
von der Betreuungsstelle wegzuweisen, Private mit staatlichen Aufgaben betraut, die in den
Kernbereich der Sicherheitsverwaltung fallen.
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Von den vorgeschlagenen Erméchtigungen in 8 5 Abs 5 GVG-Bund sind auch Personen
betroffen, denen der Zugang zu jener Bundesbetreuungseinrichtung verweigert wird, in der sie
Unterkunft nehmen, bzw. die aus ihrer Wohnstétte weggewiesen werden. Dies stellt
regelmaRig einen Eingriff in Art 8 EMRK dar.

Die Erméchtigung in 8 5 Abs 5 GVG-Bund soll der Aufrechterhaltung der Ordnung und
Sicherheit in der Betreuungseinrichtung dienen (siehe Seite 32 der Erlauterungen).
Diesbeziiglich besteht aber bereits ein umfassendes und in sich schliissiges Regelungsregime
(8 38 bzw § 38a SPG, das durch 8§88 382b und 382e EQO), welches in diesem eingriffsnahen
Bereich des Art 8 EMRK die Gefahrenabwehr den Organen des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes und schlussendlich den ordentlichen Gerichten Ubertrégt. Die bereits
bestehenden Bestimmungen zur Wegweisung im SPG und in der EO tragen wesentlich zur
Gefahrenabwehr in diesem haduslichen Bereich bei und werden durch die vorgeschlagenen
Bestimmungen konterkariert. Aufgrund der Tragweite und Bedeutung des Regelungsregimes
zur Gefahrenabwehr im hduslichen Bereich stellt die vorgeschlagene Ermachtigung Privater
in 8 5 Abs 5 GVG-Bund eine unzuléssige Ausgliederung dieser staatlichen Kernaufgabe dar.

Ferner stellt die Ermé&chtigung zum Durchsuchen von Menschen mit hoheitlichem
Befolgungsanspruch gemal der vorgeschlagenen Bestimmung des 8 5 Abs 5 Z 2 GVG-Bund
— und insbesondere die Durchsetzung mittels Zwangsgewalt — einen Eingriff in die Integritat
der kontrollierten Person dar. Im Hinblick auf diesen Eingriffscharakter der Kontrollen ist die
vorgeschlagene gesetzliche Regelung keinesfalls hinreichend bestimmt. Eine detailliertere
Regelung findet sich etwa in den 8 9 bis 14 Gerichtsorganisationsgesetz (GOG). Unter
anderem ist in 8 11 GOG vorgesehen, dass Kontrollen unter moglichster Schonung der
Betroffenen durchzufihren sind. Eine entsprechende Regelung fehlt in der vorgeschlagenen
Novelle ganzlich.

Anders als in 8 89 SPG ist eine Beschwerde wegen Verletzung von Richtlinien flr das
Einschreiten durch Private im GVG-Bund nicht vorgesehen. Daruiber hinaus fehlt auch eine
Normierung von Rechten des von unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt betroffenen, wie
diese flr den Bereich der Sicherheitsverwaltung in 8 30 SPG vorgesehen ist. Zur Sicherung
der Grundrechtsposition der Betroffenen scheint die Normierung folgender Rechte — in
Anlehnung von § 30 SPG — zwingend geboten:

e Die Betroffenen sollten auf ihr VVerlangen von Anlass und Zweck des Einschreitens
des Betreuungsorgans informieren werden.

e Aufihr Verlangen sollte den Betroffenen die Identitét des einschreitenden Organs der
Betreuungseinrichtung bekannt gegeben werden.

e Ferner sollte den Betroffenen das Recht eingeraumt werden, eine Person ihres
Vertrauens beizuziehen und die Berechtigung zugestanden werden, fir die
Amtshandlung bedeutsame Tatsachen vorzubringen und deren Feststellung zu
verlangen.
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